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Kolektiv Ministarstvo prostora je dobar deo svog postojanja posvetio analizi
i artikulaciji kritike postojeceg trenda razvoja gradova Srbije: od neiskori§¢enih
prostornih resursa do neprimerenih urbanistickih projekata, i od primedbi na pla-
nove regulacije do uli¢nih protesta. Ono §to nas u tom delovanju pokrece jeste
uverenje da razvoj sredina u kojima zivimo, radimo, stvaramo i uzivamo ne treba
da bude proizvod uskih interesa bilo kakvih elita ve¢ proizvod $irokog drustvenog
dijaloga koji uzima u obzir svacije potrebe i mogu¢nosti. Proizvod takvih procesa
bi bio istinski drugaciji grad.

U nasim pocecima su pitanja poput lokalnog urbanog planiranja ili vodos-
nabdevanja, zajedno sa nama, bili na margini drustvenog interesovanja u Srbiji.
Lokalna nepravda je pre svega percipirana kao lokalni problem, devijacija od stan-
dardnog modela trazicione ekonomije koja je privatizacijom hrlila ka efikasnos-
ti. Danas je klima malo drugacija i lokalna nepravda se i u stvarima izgradnje ili
dostupnosti prevoza sve cesce shvata kao odraz toga kako funkcionise sistem koji
maksimizuje profit jednih na ustrub kvaliteta Zivota drugih.

I dok je generalno nepoverenje u liberalnu demokratiju, postojecu partijsku
ponudu ili mogu¢nost finansijskog sektora da donese opsti boljitak na svom istori-
jskom maksimumu, alternativni i sprovodivi modeli ne korespondiraju sa situaci-
jom, ni globalno ni lokalno. U potrazi za onim primerima i razmisljanjima koji bi
mogli da doprinesu uspostavljanju demokrati¢nijeg i pravednijeg grada, pokrenuli
smo seriju predavanja i razgovora ,,Ka drugacijem gradu®.

Grad ostaje primarno polje naseg interesovanja, jer se, pogotovo u zeml-
ji poput Srbije, to kakvo ¢emo drustvo biti prvenstveno lomi u komsiluku i na
radnom mestu, a tek na kraju u geostrateskim pozicioniranjima. A fokus naseg
istrazivanja nije to $ta su karakteristike drugacijeg grada - koliko je zelenila i koja
je optimalna spratnost, ve¢ kako se stize do toga da svi zajedno informisano i soli-
darno odluc¢ujemo o tim stvarima. Na putu ka drugacijem gradu su nam pre svega
vazni mehanizmi koji omogucavaju, razvijaju i $ire ucesce ljudi u Zivotu zajednice.

Pridruzite nam se!






Ka drugacijem gradu

Ciklusom predavanja i razgovora “Ka drugacijem gradu” pokrenuli smo vazna pi-
tanja na temu grada u kojem Zelimo da zivimo. Stoga je izbor tema bio usmeren
ka razumevanju pojma drugacijeg grada u kome se u osnovi zastupa javni interes
gradana i usaglasava pluralitet interesa u okviru nekog drustva. Bavili smo se ob-
licima participacije gradana, oblicima upravljanja prostornim razvojem, unapre-
denjem saobracajne i komunalne infrastrukture, participativhim budzetiranjem,
kritickom analizom primera dobre ilo$e prakse, kao i oblicima inovativnih resenja
za drugaciji urbani razvoj.

Participativno upravljanje, dr Dovani Alegreti

Prvo predavanje “Participativno upravljanje” odnosilo se na participativno budze-
tiranje, odnosno na prakse uces¢a gradana u procesu donosenja odluka o lokal-
nim budzetima. Kroz primere u Italiji, Portugaliji, Brazilu i Tajvanu sproveo nas je
Dovani Alegreti (Giovanni Allegretti) urbanista, arhitekta, visi istraziva¢ u Centru
za drustvene nauke Univerziteta Koimbra u Portugalu, a od nedavno i ¢lan regio-
nalnog parlamenta Toskane zaposlen na predlogu i izradi Zakona o participaciji.
Fokus njegovog predavanja bio je na mehanizmima participacije gradana u urba-
nom razvoju kroz lokalni budzet, ali i na efekte koje ova vrsta uce$¢a proizvodi.
Naime, programi participativnog budzetiranja predstavljaju mehanizme za kreira-
nje i sprovodenje javnih politika na lokalnom nivou, a sama praksa podrazumeva
pojasnjenje budzetskog procesa gradanima, njihovo uklju¢ivanje u odredivanje
prioriteta, saradnju i dijalog sa lokalnom samoupravom, i omogucavanje javnosti
da donese finalnu odluku o raspodeli resursa. Iako se programi razlikuju od slucaja
do slucaja, i neretko zloupotrebljavaju, dobrobiti od njih odnose se na povecéanje
transparentnosti javne administracije i osnazivanje gradana da ucestvuju u pro-
cesu donosenja odluka, a konstantna saradnja zainteresovanih i ukljucenih strana
utice na izgradnju demokratskog dijaloga i ve¢i stepen uzajamnog poverenja.

Javna komunalna preduzeca - nasa stvar, dr Pokica Jovanovi¢ i Sasa Kosti¢

Nadovezujudi se na temu raspolaganja javnim resursima, u goste smo pozvali
Udruzenje predsednika skupstina stanara i vlasnika privatnih zgrada koje je u
proteklom periodu ostvarilo znacajne uspehe u Nisu baveci se pitanjima koja
se ti¢u javnih komunalnih preduzeca i socijalnog statusa gradana koje Udruze-
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nje zastupa. Predavanjem profesora Dokice Jovanovica i predsednika upravnog
odbora Udruzenja, Sase Kosti¢a, “Javna komunalna preduzeéa - nasa stvar”
predstavljeno je delovanje lokalne zajednice na probleme u javno-komunal-
nom sektoru. Naime, ovo Udruzenje nastalo je 2015. godine zbog eskalacije
racuna za grejanje koje brojne Nislije nisu mogle da plate. Zbog dugova koji su
nastajali, gradanima su izvrsitelji dolazili na vrata, a suoceni sa mogu¢noscu
da izgube stan iz ovih razloga, Udruzenje je okupilo brojne stru¢njake, orga-
nizovalo masnovne proteste i uslo u direktne sukobe sa nosiocima gradske
vlasti. Jedan od fokusa ovog Udruzenja bila je i detaljna analiza nigkih jav-
no-komunalnih preduzec¢a JKP Vodovod i kanalizacija, JKP Gradska toplana,
JKP Objedinjena naplata, Parking servisa i predskolske ustanove “Pcelica’, te
su “zbog loseg poslovanja i zloupotrebe polozaja” podneli nekoliko krivi¢nih
prijava protiv odgovornih lica iz ovih preduzeca.

Mali vodic kroz planiranje gradova, Milan Stani¢

Da bi razvoj gradova i sredine u kojoj Zivimo bio pravedan, sve zainteresovane
strane treba da su adekvatno i blagovremeno informisane, poseduju znanje o
planiranom razvoju i njegovim posledicama i da su uklju¢ene u sve faze pro-
cesa planiranja. Urbanisticko i prostorno planiranje neodvojivo je od sudbi-
ne ljudskih zajednica. Upravo iz tog razloga predstavili smo publikaciju “Mali
vodi¢ kroz planiranje gradova’, ¢iji je autor urbanista i arhitekta Milan Stajic,
a ko-autorski tim potpisuje Ministarstvo prostora. Cilj ovog predavanja bio je
upoznavanje sa re¢nikom, procedurama i akterima prostornog i urbanistickog
planiranja, planskim i pravnim okvirom, i osnovnim mehanizmima za analizu i
planiranje prostorne organizacije grada. Teziste predavanja bilo je na razumeva-
nju institucionalnog i organizacionog okvira planske prakse, uloge razliitih akte-
ra i institucija, a sve u cilju omogucavanja kvaliteta Zivota zajednice i podsticanju
uspesnog (odrzivog) urbanog razvoja.

The Human Scale

Savremeni grad rapidno se menja usled uticaja $irokog spektra ekonomsko-po-
litickih aspekata koji uticu na fizicku srukturu, ali i na drustvene odnose u
gradu. Te promene najvise se odnose na socijalnu komponentu Zivota u gra-
du koja se suocava sa sve ve¢om funkcionalnom segregacijom i raslojavanjem
stanovnistva. Uzoréno-posledi¢ne veze koje se odnose na ove aspekte razvoja
grada tumacili smo kroz film “The Human Scale” u kojem je danski arhitekta
i urbanista, profesor Jan Gehl, prouc¢avao ponasanje ljudi u gradovima tokom
perioda od 40 godina. Kroz specifi¢nosti filma i posledice savremenog grada
na oblike ljudske interakcije, vodio nas je Ivan Velisavljevi¢. Uzimajuéi u obzir
manupulativne aspekte produkcije, kritickim tumacenjem iznesenih stavova,
film nam ipak skrec¢e paznju da moramo graditi ¢ovekomerne gradove, odno-
sno one gradove koji podsti¢u ljudsku interakciju kroz dominantne prostorne
zonenamenjene susretu svih drustvenih slojeva.



Slika grada - Pariz-Beograd-Seul, Jug Cerovic¢

Jedan od vaznih aspekata prostorne funkcionalnosti grada jeste i oblikovanje
saobracajne infrastrukture. Sa Jugom Cerovi¢em smo razgovarali o njegovoj
profesionalnoj praksi, o izazovima koji se kontiunirano postavljaju pred arhi-
tekte, urbaniste, i gradane, o crvenim linijama koje ne smemo pre¢i kad mislimo
grad,... Jug je arhitekta koji je ve¢i deo svoje prakse proveo baveci se unaprede-
njem mapa javnog prevoza za velike svetske metropole. Medutim, i pored pri-
znanja koje dobija Sirom sveta, u Beogradu nisu imali razumevanja za njegov
trud. Naime, 2009. godine, Jug je besplatno ponudio svoje mape Direkciji za
javni prevoz, koja se zahvalila za ulozeni trud i rad, tvrde¢i da oni izraduju sop-
stvene mape, a kasnije usled nedostatka finansija (a verovatno i volje), prekinuli
svaku komunikaciju. Jug trenutno radi na preko 40 narucenibh, stilizovanih, na-
crtanih i standardizovanih dzepnih mapa za velike svetske gradove. Pored toga,
imali smo uvid u arhitektonska re$enja ovog mladog autora koja se odnose na
konkursna re$enja za Trg Slaviju, Savski amfiteatar, Blok 18, i jo§ mnogo toga.
Posebno upecatljiv bio je predlog najveceg ogledala na svetu, jedinstveno resenje
za blok prekoputa “Beograda na vodi”, pogled ka samom sebi, jer kad ve¢ proje-
kat ne moze biti prevaziden, nema razloga da se ne duplira.

Svercuj se - za slobodan javni prevoz, Markus Finbom

Nadovezujudi se na temu dostupnosti javnog prevoza, u goste smo pozvali $ved-
skog aktivistu Markusa Finboma (Marcus Finbom), ¢lana kolektiva Planka.nu koji
preko 15 godina vodi borbu za besplatan javni prevoz u Stokholmu, ali i $ire. Pri-
vatizacija delova ove komunalne usluge, pre par godina zahvatila je i Beograd. Ova
privatna usluga predstavljena je kao uvodenje efikasnosti u javni sektor, koja ce
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omoguciti smanjenje javnih troskova. Medutim, privatna firma kojoj placamo pre-
voz zapravo drzi monopol u sferi gradskog prevoza, a sama naplata uvela je i veci
broj kontorolora, ceste i ZeS¢e sukobe izmedu kontrolora i komunalne policije, sa
jedne strane, i onih koji ne mogu sebi da priuste cene karte, sa druge strane. Kroz
predavanje “Svercuj se - za slobodan javni prevoz” saznali smo na koji nacin je
moguce tematizovati dostupnost javnog prevoza, i zbog ¢ega on mora biti dostu-
pan na isti nacin kao trotoar.

Ekumenopolis: grad bez granica, Nikolina Rajkovi¢

Temom globalnog grada i urbanim transformacijama bavili smo se kroz jos jed-
nu filmsku projekciju “Ekumenopolis: grad bez granica” (Ecumenopolis: City
without limits”, Imre Azem, 2011), koji govori o urbanim politikama gradskih
vlasti Istanbula, a kroz urbanisticko-ekonomske okolnosti vodila nas je Niko-
lina Rajkovi¢. Naime, vlasti Istanbula poc¢inju osamdesetih godina 20. veka, da
sprovode urbane transformacije koje vode ka socijalnom raslojavanju stanov-
nistva koje je prouzrokovano proklamovanim pravcem urbanog razvoja. U fil-
mu su prikazani primeri nekoliko kvartova koji imaju neformalan status, kao i
nereSeno pitanje vlasnistva i stanarskog prava, ali i posledice radikalne izmene
administrativnog upravljanja javnim resursima i politikama koje one imaju na
ova naselja i njihovo stanovnistvo. Medutim, ove izmene nemaju direktan uticaj
samo na spomenute primere, ve¢ na mnogo $ire drustvene, ekonomske i poli-
ticke komponente, jer se novim urbanim politikama privatizuje stambeni sek-
tor grada, a posebno proizvodnja socijalnih stanova. Tako je tema prihvac¢enih
modela javno-privatnog partnerstva koji masovno obelezavaju politike urbanog
razvoja $irom sveta, slikovito pojasnjena kroz urbanisticke politike Istanbula gde
je potreba za akumulacijom kapitala dovela do apsolutne raslojenosti drustva,
socijalne nejednakosti, nepostovanja planske regulative, ali i kroz ceo proces u
kome grad i drzava rapidno gube svoju regulatornu ulogu.

Uloga neformalniih praksi u aktiviranju prostora, dr Iva Cuki¢

Zbog toga §to je ucestvovanje celog drustva u planiranju naselja i gradova od
velikog znacaja, kroz predavanje “Uloga neformalniih praksi u aktiviranju
prostora’, bavili smo se ulogom lokalnih inicijativa koje ucestvuju u re$avanju
drustvenih, ekonomskih i prostornih problema. Fokus predavanja bio je na sa-
gledavanju pozicije neformalnih praksi i uloge lokalne zajednice u sistemu pla-
niranja i upravljanja prostornim razvojem, odnosno na predstavljanju koncepta
planiranja i upravljanja koji uklju¢ivanje civilnog sektora smatra neophodnim
preduslovom za unapredenje politike i prakse urbanistickog planiranja i urba-
nog razvoja. Predavanjem je dat pregled i detaljnija analiza nivoa upravljanja
prostornim razvojem, institucionalnih okvira i procesa kroz tri studije slucaja - u
Nemackoj, Hrvatskoj i Srbiji. Ovim pregledom istaknuta je uloga kolaborativnog
planiranja u razli¢itim politicko-ekonomskim kontekstima, jer je komunikacija
i kolaboracija izmedu eksperata, lokalne zajednice i predstavnika vlasti vazna



sa aspekta drustveno odgovornog upravljanja i planiranja. To podrazumeva na-
pustanje politika odozgo-na-dole i prelazak na saradnicki pristup politici plani-
ranja, $to podrazumeva promenu obrazaca u procesu planiranja, upravljanja i
donosenja odluka.

Beograd na tockovima, ¢ekajuci metro, Karlo Polak

O dugo obecavanom beogradskom metrou razgovarali smo u okviru predavanja
“Beograd na tockovima, ¢ekaju¢i metro”, na kojem je saobracajni inzenjer Karlo
Polak pokrenuo pitanja koja se ti¢u ovog saobracanog resenja.

Kako gradjani (ne)mogu da ostvare pravo

da budu birani na lokalnim izborima, Darko Cad&i¢ i Vujo Ili¢

Koliko je demokratija stvarno dostupna i kako gradani mogu da stvare svoje
pravo da budu birani na lokalnim izborima, pojasnili su nam politikolozi Darko
Caci¢ i Vujo Ili¢. Poseban fokus prezentacije bio je na formalnim uslovima koji
se ticu osnovnog demokratskog pristupa, da biramo i budemo birani. U moru
nepoznanica, vode¢i nas kroz Sumu zakona, propisa, odluka i pravila, predavaci
su nam dali iscrpne odgovore na pitanja izbornih procesa u lokalnom sistemu.

Mesna zajednica - mesto ili zajednica?, Dobrica Veselinovi¢

Kako je jedna od klju¢nih teza ciklusa “Ka drugacijem gradu” bila i da se u de-
mokratskim drustvima interesi gradana iskazuju i artikuli$u na lokalnom nivou,
ciklus smo zavrsili predavanjem ,,Mesna zajednica - mesto ili zajednica?® Do-
brice Veselinovi¢a. Mesna zajednica kao specifican oblik lokalne samouprave,
imala je veliki uspon u periodu samoupravnog socijalizma, a zatim i veliki pad
po kolapsu drzavnog sistema i raspadu drzave koja je ovaj model “patentirala”.
Uz sve poteskoce i nejasnoce koje koncept sa sobom nosi, mesna zajednica ipak
predstavlja dobar osnov za nadogradnju i poboljsanje stepena otvorenosti, do-
stupnosti, i participacije gradana u dono$enju odluka, te na kraju i efikasnosti
lokalne samouprave. Tako se uloga lokalne samouprave postavlja kao klju¢na za
efikasan pristorni razvoj i saradnju sa gradanima, jer se otvara prostor da kon-
kretne odluke budu primenjene za konkretne potrebe gradana. Naime, uvode-
njem ovog koncepta moguce je izbeci politicki monopol nad urbanim razvojem,
podici nivo motivacije za ucestvovanjem u procesu donosenja odluka, omoguci-
ti vecu participaciju, ostvariti vece poverenje izmedu zainteresovanih strana, te
unaprediti politike i prakse urbanistickog i prostornog planiranja.

** Tekstovi koji slede odnose se na politike i prakse drugacijeg grada. Tekstovi Ive
Cuki¢, Dobrice Veselinoviéa i Nikoline Rajkovié deo su predavanja ovih autora, dok
ostali tekstovi (Michel Bauwens i Vasilis Kostakis, Grupa autora, i Planka.nu) pred-
stavljaju referentne izvore na koje su se pojedini predavaci oslanjali.
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Michel Bauwens, Vasilis Kostakis

Na putu nove
rekonfiguracije izmedu drzave,
civilnog drustva 1 trzista

Esej pokusava da ukaze na generalne aspekte politickog plana za postupnu tran-
ziciju ka ekonomiji socijalnog znanja orijentisanu ka generalnom dobru. Na tom
putu, prvo objasnjavamo tranzicione predloge koji se odnose na mikroekonomske
kao i na makroekonomske nivoe, osvetljavaju¢i koncept “partnerske drzave”. Zatim,
diskusija prati pokusaje da se raspravlja o tome zasto bi predlozi nagovestavali post-
kapitalisticki razvoj, a takode i objasnili ulogu kapitalistickog sektora u takvom sce-
nariju. Zatim ¢emo napraviti zakljucak tako $to ¢emo ukazati na moguce probleme
za buduca istrazivanja i akcije.

Uvod

FLOK (Slobodno/Liberalno Otvoreno Znanje) drustveni projekat, gde je jedan od
autora bio direktor istrazivanja, vodio se u Ekvadoru od januara do juna 2014. To
je bilo istrazivanje i akcioni projekat fokusiran na punu integrativnu tranziciju ka
“ekonomiji socijalnog znanja’, tj. ka ekonomiji koja bi funkcionisala oko podeljenih
baza znanja u skoro svakom domenu. Najve¢i napor u istrazivanju se sastojao od
generalnog strateSkog dokumenta za takvu tranziciju i specijalizovanog dokumenta
o mnogim konkretnim temama, kao $to su raspodeljena proizvodnja, biodiverzitet,
energija i ostalo.

Koncept koji je mogao doneti najve¢u konfuziju bio je vezan za “partnersku dr-
zavu’, koju je prvi uveo Orsi (2005, 2009) a kasnije razvili Kostakis i Bovens (2014).
Buduc¢i da su implementacije u Ekvadoru dale relativan uspeh, zapocete su diskusije
o tome da ovo osporava te predloge. Pod partnerskom drzavom se podrazumeva
forma drzave u periodu puta tranzicije ka ekonomiji socijalnog znanja, gde se resursi
i funkcija drzave primarno koriste kako bi omogucili i osnazili nezavisnu socijalnu
proizvodnju. Partnerska drzava se ni u kom slucaju ne moze uporediti sa bilo kojim
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postoje¢im drzavnim trzi$tem, gde drzava pronalazi i podrzava ekonomiju na osno-
vu akumulacije kapitala privatnih akcionara, kao $to je trenutno slucaj u Ekvadoru,
¢ak i ako tom drzavom upravlja vlada koja sebe smatra progresivnom i u nastojanju
da razvije ekonomiju kako bi postigla vec¢u socijalnu ravnopravnost.

Pokrenu¢emo raspravu o tome da partnerska drzava moze jedino biti drzavna
forma gde je uces¢e potpuno, na primer, po modelu srednjovekovnih gradova koji-
ma su upravljali esnafi ili udruZenja gradana (pogledati Kropotkin, 2012). Partner-
ska drzava bi takode zahtevala pravila kojima bi se jasno ogradila od funkcionisanja
politicke ekonomije u kapitalu. Medutim, u uslovima dominantnog drzavnog trzi-
$ta, uzimajuci u obzir kompleksnost forme drzave i raspodele mo¢i medu njenim
agencijama, moguce je razmatrati prefigurativne eksperimente sa “pristupom drzav-
nog partnerstva’.

Treba naglasiti da je ovaj ¢lanak rasprava o programu za promenu, koji je u ve-
likoj meri projekcioni. Pokusac¢emo i da opisemo spekulativne aspekte kao nastavke
P2P/socijalnih praksi koje trenutno postoje samo kao marginalne. Dakle, nas$ cilj je
da ukazemo na okosnice generalnog aspekta politickog plana za postupnu tranzi-
ciju ka ekonomiji socijalnog znanja orijentisanu ka generalnom dobru. Rade(i to,
nas tok price, obogacen iskustvom tokom FLOK drustvenog projekta, ima za cilj da
promovise raspravu vezanu za tranziciona pravila i otvoreni dijalog sa onima koji
prepoznaju nasledenu neodrzivost dominantne politicke ekonomije, ali koji mogu
imati i drugaciju viziju.

Prvo ¢emo objasniti tranzicionu ponudu ka ekonomiji socijalnog znanja koja
se odnosi na mikroekonomske, kao i makroekonomske nivoe. Ono $to sledi je dis-
kusija koja pokusava da odgovori na dva klju¢na pitanja tranzicionog programa: (1)
Zasto je ovo postkapitalisticki scenario? i (2) Koja je uloga kapitalistickog sektora u
takvom scenariju? Nakon toga ¢emo napraviti zakljucak i osvrnuti se na probleme
za buduce istrazivanje i akcije.

Rekonfiguracije na mikroekonomskom nivou

Ekonomija socijalnog znanja nije utopija ili samo projekat za buduénost. Stavise,
ona je ukorenjena u ve¢ postojecu socijalnu i ekonomsku praksu, onu od koopera-
tivne proizvodnje orijentisane ka dobru (CBPP-a), koja daje dobra u znanju, kodu
i dizajnu, i koja je napravila prave ekonomije, kao $to je FLOSS (Slobodni/Libera-
lan Softver Otvorenog Koda) ekonomija, otvorena hardver ekonomija i druge. U
svojoj najsiroj interpretaciji, ukljucujudi sve ekonomske aktivnosti koje se pojavljuju
oko otvorenog i podeljenog znanja (koje nisu neophodno identi¢ne sa CBPP-om),
doprinosila je trilionima dolara BDP-a SAD-a, prema Fair Use Economy izvestaju
(Rodzers i Samossegi, 2011.).



Mikroekonomske strukture ovog novonastalog, ka dobru orijentisanog eko-
nomskog modela, mogu se sumirati na sledeci nacin. U jezgru ovog novog modela
vrednosti su zajednice koje doprinose, koje se sastoje od placenog i neplacenog
rada, koje formiraju baze dobara znanja, koda i dizajna. Ovi doprinosi su omo-
guceni kooperacijom infrastruktura proizvodnje i podrzavaju¢om pravnom i in-
stitucionalnom strukturom, koje omogucavaju osnazivanje kooperativnih praksi.
Ove infrastrukture kooperacije, koje ¢ine tehnicka, organizaciona i pravna, vrlo
cesto su moguce zbog postojanja demokratskih fondacija. Ove fondacije su opste
poznate kao “asocijacije za dobrobit”, koje mogu napraviti magacine znanja/koda/
dizajna; zastitu od prekrsaja otvorenih i podeljenih dozvola; organizovanje pri-
kupljanja sredstava za infrastrukturu; organizovanje deljenja saznanja kroz lokal-
ne, nacionalne i internacionalne konferencije. Na taj nacin, one su istovremeno i
mehanizam koji otvara moguc¢nosti, kao i mehanizam protekcije. Kona¢no, uspes-
ni projekti stvaraju ekonomiju oko baze dobara, zasnovanu na kreaciji proizvoda
dodatne vrednosti i usluga koje su zasnovane oko baza dobara, ali im takode i do-
prinose. Ovo se ostvaruje preko preduzetnika i biznisa koji postoje na trzistu. Ce-
sto, ovo su preduzeca kojima je cilj profit, koja prave “preduzetnicku koaliciju” oko
dobara i zajednice koja doprinosi. Oni angazuju programere i dizajnere za radnu
snagu, stvaraju im sredstva za zivot, i takode potpomazu tehnicku i organizacionu
infrastrukturu, takode uklju¢ujudi finansiranje fondacija.

Ako posmatramo stvari na mikro-nivou, preporuc¢ujemo posredovanje koope-
rativne akumulacije. U danasnjoj FLOSS ekonomiji postoji paradoks - sto je viSe
“komunistickih” i podeljenih licenci (tj. bez restrikcija deljenja) u vodecoj proi-
zvodnji FLOSS otvorenog hardvera, praksa je viSe kapitalisticka (tj. multinacional-
ne kompanije je koriste besplatno). Uzmite za primer Linux dobra koja su postala
i korporativna dobra takode, koja bogate velike, profitno orijentisane korporacije.
Ocigledno je da ovo funcioniSe na odredeni nacin i da je prihvatljivo ve¢ini FLOSS
programera, ali da li je ovaj nacin optimalan? Zaista, GPL (Generalna javna li-
cenca) i njene varijante omogucavaju svakome da koriste i modifikuju softverski
kod (ili dizajn), sve dok su promene integrisane nazad i bazen dobara po istim
uslovima za buduce korisnike. Na§ argument se ne usmerava na pravnu, ugovornu
osnovu GLP-a i sli¢nih licenci, ve¢ na socijalnu logiku da oni nude mogucnosti,
koje su: omogucavanje bilo kome da doprinosi, omogucavanje da ih svako koristi.
U stvari, relaciona dinamika je tehnicki oblik “komunizma” - svako prema svojim
mogucénostima, svakom prema njegovim potrebama. Ovo paradoksalno dozvo-
ljava multinacionalnim korporacijama da koriste FLOSS kod za maksimizaciju
profita i akumulaciju kapitala. Rezultat toga je da nemamo akumulaciju i cirkula-
ciju informacionih dobara, zasnovanu na otvorenom unosu, uc¢esnickom procesu
i izlazu podataka orijentisanom na dobra. Sve je podleglo akumulaciji kapitala.

Stoga, nije trenutno moguce, ili u najbolju ruku - lako, da se ostvari socijalna
reprodukcija (tj. da se stvore odrziva sredstva za zivot) unutar sfere dobara. Ve¢ina
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onih koji doprinose ucestvuje volonterski, a oni koji ostvaruju prihode rade to
tako $to ili naplacuju rad ili su u savezu sa institucijama orijentisanim na kapital.
Stoga, FLOSS i pokret slobodne kulture, koliko god da su nove, vazne socijalne sile
i koliko god da iskazuju nove socijalne potrebe, takode su, u sustini, “liberalne” u
tradiciji politicke ideologije liberalizma. MoZzemo re¢i da su liberalno-komunistic-
ki i komunisticko-liberalni pokreti, koji stvaraju “komunizam kapitala” (pogledati
relevantne debate izmedu Bovensa i Kostakisa, 2014; Rigi, Meretz, 2014.).

Pitanje je da li CBPP, tj. novi proto rezim proizvodnje, moZe proizvesti insti-
tucionalni kapacitet i saveze potrebne da se slomi politicka mo¢ starog poretka.
Naposletku, potencijal novog modela je isti kao u prethodnim proto rezimima
proizvodnje — da se otrgne zavisnosti od starog, propadaju¢eg modela i da postane
samoodrziv, te da na taj na¢in zameni akumulaciju kapitala cirkulacijom dobara.
Ovo bi bila nezavisna cirkulacija dobara, gde upotreba i vrednost dobara direktno
doprinosi daljem osnazivanju dobara i njihovoj sopstvenoj odrzivosti, bez zavi-
snosti od kapitala. Kako se ovo moze posti¢i? Da li postoji alternativa?

Mi verujemo da postoji. Treba zameniti nerecipro¢ne licence, tj. one koje ne
zahtevaju direktan reciprocitet od svojih korisnika onima koje su zasnovane is-
kljuc¢ivo na reciprocitetu. Mi pokrecemo raspravu da PPL (vodeca produkciona
licenca), dizajnirana i predlozena od strane Kleiner-a 2010. uslovno demonstrira
ovo rezonovanje. PPL ne bi trebalo zameniti CC-om (kreativnim dobrima) ili NC
(nekomercijalnim) licencama, jer je njihova logika potpuno drugacija. CC-NC
nudi zastitu individuama koje oklevaju da dele, jer ne zele komercijalizaciju svog
rada, koja ih nece nagraditi za obavljeni posao. Stoga, CC-NC licenca sprecava
dalji ekonomski razvoj zasnovan na otvorenom i podeljenom znanju i drzi ga u
potpunosti u neprofitnoj sferi. Logika PPL-a je da dozvoli komercijalizaciju, ali na
osnovu potraznje za reciprocitetom. Napravljena je da omoguc¢i i osnazi kontrahe-
gemonijsku reciprocnu ekonomiju koja kombinuje dobra koja su dostupna svima
koji doprinose, dok naplacuje licencu svim kompanijama usmerene na profit koje
bi zelele da je koriste bez doprinosenja. Nista bitno se ne menja u funkcionisanju
multinacionalnih kompanija; one mogu koristiti kod ako doprinose, kao $to IBM
radi sa Linux-om. Medutim, one koje ne doprinose trebalo bi da placaju proviziju
za licencu, §to je praksa na koju su navikli. Njen prakti¢an efekat bi bio da nekako
usmere izvor novca od kapitala ka dobrima.

Bilo bi interesantno, u ovom delu, osvrnuti se na rad Elinor Ostrom (1990)
u kojem postaje evidentno da dobra nisu tradicionalno dostupna svima: “Odre-
dena zajednica korisnika upravlja resursom” (Boiler, 2014, str. 3). U istom toku,
Hardinova teza o “tragediji dobara” je takode nazvana “Tragedija neupravljivih,
neucestvujucih, baza dobara - resurs lako dostupan za nekomunicirajuce, samo-
zainteresovane individue” (Hyde, 2010, str. 44). Stoga, sa licencom kao $to je PPL,
koja se moze smatrati prvom instancom na putu ka recipro¢noj licenci, kreiranje
dobara ne bi bilo prekinuto “mehanizmom rentiranja” koji bi naplatio proviziju za



licencu pri kori$¢enju. Ono $to bi kapitalisticka preduzeca proizvela mogao bi biti
striktan zakon intelektualne svojine, dok bi dobra nastavila da postoje i razvijaju se
bez njih. Drugim recima, antagonisticka relacija izmedu PPL-a i GPL-a je u tome
$to bi potonja sredstva (ne u novcu, ve¢ u resursu) bila iskori§¢ena za privatnu ek-
sploataciju dobara od strane kapitala, dok prethodna to ne dozvoljava.

Naravno, tu verovatno postoji cena koja se mora platiti. Dobra bi rasla spo-
rije, jer bi upravljanje njima bilo striktnije, ali prednost bi bila u tome $to bi na
ovaj nacin osnova za novo kooperativno bogatstvo dobara, §to GLP ne uspeva da
uspostavi, bila formirana. Preduzetnicke koalicije koje su vezane oko PPL dobara
bi iskljucivo bile orijentisane ka njihovom doprinosu dobrima i alternativhom si-
stemu vrednosti koji predstavljaju. Iz ugla gledanja vodecih proizvodaca i dobara,
recipro¢na licenca usmerena na dobra dozvolila bi zajednicama koje doprinose da
stvore sopstvene kooperativne entitete. U ovoj novoj ekologiji, profit bi bio podre-
den socijalnom cilju odrzavanja dobara i onih koji ih zagovaraju. Cak bi i profitno
orijentisane kompanije, koje ucestvuju u ovome, svesno doprinele po novoj logici.
Ovaj predlog bi spojio dobra sa preduzetnickim koalicijama eti¢kih trzi$nih strana
(kooperacije i drugi modeli, koje ¢emo spomenuti kasnije) i zadrzao vrednost koji
su stvorili oni koji zagovaraju dobra u sferi dobara, umesto da se pusti da budu
zarobljene iskljuc¢ivo od strane korporacija.

Drugim re¢ima, kroz ovu konvergenciju (ili bolje re¢i, kombinaciju) modela do-
bara za izobilje nematerijalnih resursa i kroz model zasnovan na reciprocitetu za
“oskudne” materijalne resurse, problem sredstava za zivot i socijalne reprodukcije bi
mogao biti reSen. Vrednost bi ostala unutar sfere dobara. Kooperativci su ti koji bi,
kroz kooperativhu akumulaciju, finansirali produkciju nematerijalnih dobara, zato
$to bi placali i nagradivali svoje vodece proizvodace koji su povezani sa njima. Na
ovaj na¢in, CBPP bi mogao da se pomeri sa proto modela proizvodnje, nemocan da
sam sebe pokrene van kapitalizma, na nezavistan i realan model proizvodnje. To bi
razvilo kontraekonomiju koja bi mogla da bude osnova za rekonstituisanje kontra-
hegemonije sa cirkulacijom vrednosti za dobrobit. Ovaj proces, saveznik socijalnih
pokreta orijentisanim ka dobrima, mogao bi da bude osnova za politicku i socijalnu
transformaciju politicke ekonomije. Zato mozemo krenuti dalje od situacije u kojoj
je komunizam kapitala dominantan, ka situaciji gde imamo “kapital za dobra’, obez-
bedujuci sve vise samoreprodukciju vodeceg proizvodnog modela.

Novostvoreni kooperativizam bio bi znatno drugaciji od prethodnih. U starom
kooperativizmu, unutradnja ekonomska demokratija je pracena uces¢em u trzi$noj
dinamici u ime clanova, koristeci se kapitalistickim nadmetanjem. Postoji nevoljnost
da se resursi dele sa ostalima; stoga, dobra se ne prave. Mi zagovaramo da e neza-
visnoj ekonomiji orijentisanoj ka dobrima biti potreban drugaciji model u kome ¢e
kooperativci proizvesti dobra i zakonski se orijentisu ka stvaranju javnog dobra. Da bi
ostvarili svoj cilj, trebalo bi da usvoje multiakterske forme upravljanja, koje bi ukljucile
radnike, korisnike, investitore i zajednice kojih se ovo ti¢e. Danas imamo situaciju gde
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su otvorene zajednice vode¢ih proizvodaca ve¢inom orijentisane ka “start-up” modelu
i podredene su maksimizaciji profita, dok kooperativci ostaju nedostupni, koriste ek-
skluzivne licence intelektualne svojine i na taj nacin ne stvaraju dobra (makar dobra u
znanju). U novom modelu kooperatizma, potrebno je da dode do spajanja otvorenih
vodecih proizvodaca dobara i kooperativne vrednosne proizvodnje.

Novi kooperatizam bi: (1) integrisao spoljne elemente, (2) praktikovao eko-
nomsku demokratiju, (3) proizvodio dobra, i (4) socijalizovao svoje znanje. Cir-
kulacija dobara bi se kombinovala sa procesom kooperativne akumulacije, u ime
dobara i svih saradnika. U pocetku, polje dobara znanja, prate¢i logiku slobodne
saradnje i univerzalne upotrebe za sve kojima je to potrebno, koegzistiralo bi sa
kooperativnim modelom fizicke proizvodnje, zasnovanom na reciprocitetu. Kako
bi kooperativni model postajao sve vise i vise hiperproduktivan kroz svoju sposob-
nost da stvori odrzivo obilje materijalnih dobara, dve logike bi mogle da se spoje.

Trebalo bi naglasiti da su naucnici kritikovali koncept otvorenog kooperativiz-
ma ili nade glediste da je P2P/pokretanju dobara potrebna nova recipro¢na licenca
zasnovana na dobrima (Rigi, 2014; Meretz, 2014). Rigi /2014, str. 403), na primer,
predlaze da se stvaranje “revolucionarne kooperativne proizvodnje” zasnovane na
“egzodusu iz gradova u ruralne predele i prisvajanje zemlje i njene transformacije u
dobra na kojima bi kooperativnost bila izgradena”. Mi smatramo da je koncept re-
volucionarne kooperativne proizvodnje nesto cemu treba dati paznju, kao jos jedan
eksperimentalni oblik bogatstva organizacionog formata usmerenog na dobra.

Neophodno je ista¢i da reciproc¢ne licence zasnovane na dobrima, kao $to je
PPL, nisu ni priblizno usmerene na preraspodelu vrednosti, ve¢ na promenu mo-
dela proizvodnje. Na$ pristup ovome je da promenimo ve¢ postojecu kooperativou
proizvodnju, koja danas nije potpuni model proizvodnje, buduci da je nesposo-
ban da obezbedi sopstvenu samoreprodukciju. Ovo je upravo razlog zbog koga
konvergencija CBPP-a u sferi izobilja mora biti povezana sa sferom kooperativne
produkcije, kako bi osigurala samoreprodukciju. Kao $to je primeceno u posled-
njim fazama tranzicije, postojanje proto-kontra ekonomije i resursa kojima ovo
dodeljuje kontrahegemonijske snage, je apsolutno od sustinske vaznosti za poli-
ticku i socijalnu promenu. Ovo je verovatno bila slabost klasi¢nog socijalizma, u
tome nije postojao alternativan nacin proizvodnje i mogao je samo zavesti drzavnu
kontrolu nakon preuzimanja vlasti. Drugim re¢ima, vrlo je tesko, ¢ak nemoguce,
Cekati i docekati organska i pojavna deSavanja CBPP-a u potpuno alternativan si-
stem koji bi postojao sam za sebe. Ako bismo pratili takav pristup, CBPP bi samo
ostao parazitski model zavistan od samoreprodukcije kroz kapital.

Mi smatramo da je ocekivanje da se drustvo moze promeniti samo stvaranjem
otvorenog koda i dizajna, dok se ostaje podreden kapitalu, vrlo opasna mastarija.
Kroz eticku ekonomiju (za dublje objadnjenje koncepta, pogledati Arvidson i Pi-
tersen, 2013) i okruzenost dobrima, desava se suprotno — postaje moguce stvoriti



proizvodnju i razmenu nenamenjenu dobrima. Mi, stoga, imamo viziju ekonomije
zasnovane na resursima (Hackett, 2006) koja ¢e koristiti modularnost (Kostakis
i Papakristu, 2013) i samoorganizuju¢u medusobnu koordinaciju (Elliott, 2006)

Verujemo da nece biti kvalitativne faze tranzicije samo kroz preku potrebu, ve¢
da ¢e biti potrebna rekonstrukcija mo¢nih politickih i socijalnih pokreta koji imaju za
cilj da postanu “demokratski polis” Ovaj demokratski polis bi zaista, kroz demokrat-
ske odluke, ubrzao tranziciju. Smatramo da, da bismo nadmasili kapitalizam, moramo
stvoriti odrzivi ekosistem koji se sastoji od etickog trzista, obi¢nih ljudi i kooperativaca.
Ne mozemo naci drugi put, na mikroekonomskom nivou, da stvorimo takvu ekologiju
bez upotrebe potencijalne reciprocne licence usmerene na dobra. Na makroekonom-
skom nivou, predlozi¢emo nov pristup drzave, trzista i civilnog drustva, pokusavajuci
da uzmemo u obzir opasnosti koji takvi ambiciozni podvizi podrazumevaju.

Rekonfiguracije na makroekonomskom nivou

U osnovi opstih mikroekonomskih iskustava, moguce je takode zakljuciti koje su
makroekonomske strukture primenjene, koje bi ukljucile civilno drustvo koje se
sastoji uglavnom od zajednice saradnika koji stvaraju dobra koja se dele; nova for-
ma drzave, koja bi omogucila i osnazila generalnu socijalnu proizvodnju, stvorila i
zastitila potrebne civilne infrastrukture; preduzetnicku koaliciju koja bi sprovodila
trgovinu i stvorila sredstva za Zivot.

Medutim, takve promene na mikroekonomskom nivou mozda nece preziveti neprija-
teljski nastrojeno kapitalisticko trziste i drzavu bez neophodnih promena na makroe-
konomskom nivou (Kostakis i Stavrulakis, 2013) Ne bi trebalo ignorisati ¢injenicu da
drzava ima sopstvene interese u ustaljivanju svoje birokratije i legitimiteta. Gajevska

(2014) naglasava ovu ¢injenicu kroz primer
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ekonomiji socijalnog znanja menutom primeru, univerzitet je bio okvir-
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ni rad kroz koji su studenti mogli da skladiste resurse u formi naknade dadzbine i da
organizuju projekat za dobrobit (Gajevska, 2014). Zato postoji potreba za tranzicionim
predlozima koju iznose iznova ozivljavajuci socijalni pokreti koji prihvataju kreiranje
nove vrednosti kroz dobra i postaju popularni i politicki izrazi nastajucih socijalnih
klasa vodecih proizvodaca i zajednica za dobrobit. Ovaj pokret bi verovatno trebalo da
se udruzi sa snagama koje predstavljaju i placeni i kooperativni rad, nezavisne predu-
zetnike koji su nastrojeni ka dobrima, kao i poljoprivrednickim i sluzbenim radnicima.

U pocetku predstavljamo koncept pristupa partnerske drzave (PSA), u kome dr-
Zava postaje “partnerska drzava” i omogucava nezavisnu drustvenu proizvodnju. PSA
bi trebalo da bude smatrana za svezanj pravila i ideja ¢ija je osnovna misija da osnazi
direktno stvaranje drustvene vrednosti i da se usmeri na zastitu sfere dobara, kao i na
promociju odrzivih modela preduzetnistva i politike koja ucestvuje u njima. Vazno
je naglasiti da partnersku drzavu smatramo za idealan uslov koje bi drzave trebalo da
dosegnu (kao sto je to slucaj projekta FLOK drustva) i P2P pokret za koji bi se trebalo
boriti. Dok ljudi nastavljaju da obogacuju i prosiruju dobra, gradenje alternativne po-
liticke ekonomije sa kapitalistickom, usvajanjem PSA, drzava postaje sudija, povlaci se
iz svog binarnog stanja/privatizacione dileme u trijumviratskom izboru optimalnog
miksa medu drzavnim propisima, slobode privatnog trzista i autonomnog projekta
civilnog drustva. Tako uloga drzave evoluira od Drugog svetskog rata modela drzave
blagostanja, $to se verovatno moze smatrati kao istorijski kompromis izmedu socijal-
nog pokreta za ljudsku emancipaciju i kapitalistickog interesa, do partnerske drzave,
koja prihvata model duple pobede za civilno drustvo i trziste. U takvom pristupu, drza-
va treba da tezi najviSoj tacki otvorenosti i transparentnosti, dok sistematizuje ucesce,
razmatranje i konsultacije u realnom vremenu sa svojim gradanima.

Treba ista¢i da PSA ne bi bila suprotna modelu drzave blagostanja, ve¢ da bi
trebalo da je nadmasi i ukljuci. Partnerska drzava bi trebalo da zadrzi funkciju so-
lidarnosti drzave blagostanja i da debirokrati$e pruzanje svojih usluga gradanima.
Socijalna logika bi se premestila sa fokusa na posedovanje, na fokus na gradane.
Drzava bi trebalo da se debirokrati$e kroz stvaranje dobara javnih sluzbi i par-
tnerstava javnih dobara. Javno-privatno partnerstvo ne samo da dodaje trosak
javnim uslugama i stvara $iroko rasprostranjeno nepoverenje i potrebu za kontro-
lom kako bi se napravila protivteza profit-interesu partnera, vec je u svojoj sustini
antidemokratsko, jer izostavlja uces¢e gradana. Posao javnih sluzbi bi se mogao
smatrati resursom baze dobara i uces¢e bi se moglo preneti na celu populaciju.
Stavise, reprezentativna demokratija bi se prenela kroz mehanizme uceséa (ucesce
u zakonodavstvu, uces¢e u formiranju budzeta, itd.).

Takode bi bilo preneto kroz onlajn i oflajn mehanizam razmatranja, kao i
kroz specificnan nacin glasanja (liquid voting - konsultacije i procedure u real-
nom vrementu, spojene sa zastupljenim mehanizmom glasanja). U dodatak ovo-
me, oporezivanje produktivnog rada, preduzetni$tva i etickog istrazivanja, kao i
oporezivanje proizvodnje drustvenih dobara i onih koji nas okruzuju bi trebalo da



bude na minimumu. Sa druge strane, oporezivanja Spekulativnih neproduktivnih
investicija, oporezivanja neproduktivnih prihoda od najmova i oporezivanja nega-
tivnih eksternih stvari za drustvo i neposrednu okolinu bi trebalo da se povecaju.
Na taj nacin, partnerska drzava bi zadrzala drustvenu infrastrukturu usmerenu
ka dobrima i igrace etickog trziSta usmerene ka dobrima, menjajuci tradicionalan
korporativni sektor kako bi se umanjile drustveni eksterni faktori i faktori okruze-
nja. Naposletku, a niSta manje znacajno, od velike je vaznosti da se partnerska dr-
zava ukljuci u bezduznicko javno monetarno stvaranje, dok istovremeno podrzava
struktura specijalizovane dopunske valute.

Druga komponenta ekonomije socijalnog znanja bila bi eticka ekonomija trzi-
$ta, tj. stvaranje socijalne/eticke/civilne/solidarne ekonomije usmerene na dobra.
Oni koji se bave eti¢nim trzi$tem bi se sjedinili oko dobara produktivnog znanja,
naposletku koristec¢i vodecu proizvodnju i licence usmerene na dobra kako bi po-
drzali socijalno-ekonomski sektor. Trebalo bi da integriSu brigu opsteg dobra i
$irok spektar aktera u svom upravljackom modelu. Oni zaduzeni za eticko trziste
bi se pregrupisali sa izvlace¢ih na formirajuce oblike vlasnistva, i dok je otvorena,
eticka kompanija usmerena na dobra bila bi privilegovana. Mogli bi stvoriti teri-
torijalnu i sektorsku mrezu asocijacija “komore dobara” kako bi definisali opste
potrebe i ciljeve, kao i pristup civilnom drustvu, dobrima i partnerskoj drzavi. Uz
pomo¢ partnerske drzave, igraci etickog trzista bi napravili podrzavajuce struktu-
re otvorene komercijalizacije, koja bi odrzavala i zadrzavala dobra. Igraci etickog
trzista bi trebalo da se povezu sa globalnim proizvodnim zajednicama dobara (tj.
otvorenim zajednicama) i globalnim asocijacijama proizvodnje koje projektuju
snagu etickog trzista na globalnom nivou.

Glavni komercijalni sektor bi trebalo preinaciti tako da umanji negativne drus-
tvene i eksterne ¢inioce iz okruzenja, dok bi podsticaji koji imaju za cilj konvergen-
ciju izmedu korporativne i solidarne ekonomije morali biti obezbedeni. Hibridni
oblici ekonomije, kao sto je Fair Trade i socijalno preduzetnistvo, bili bi ohrabrivani
da idu putem konvergencije. Rasprostranjene mikro-fabrike za lokalnu proizvodnju
po potrebi trebalo bi da se formiraju i da se podrze, kako bi se zadovoljila lokalna po-
treba za osnovnim potrepstinama i masinerijom. Institute za podrzavanje produk-
tivnog znanja bi takode trebalo formirati na teritorijalnim i sektorskim osnovama.
Obrazovanje bi trebalo poravnati sa ko-kreativnim i proizvodnim znanjem pri po-
drici socijalne ekonomije i otvorenih dobara produktivnog znanja. Dakle, svo javno
finansirano znanje i inovacije trebalo bi osloboditi pod licencom orijentisanom na
dobra (za iscrpnije objasnjenje, pogledati: Boldrin i Levin, 2013; Pirs, 2012).

Pored ovoga, infrastruktura dobara za nematerijalne i materijalne potrepstine
mora biti formirana. U takvoj politickoj ekonomiji, drustvo se posmatra kao serija
spojenih dobara podrzana etickom ekonomijom trzista i partnerskom drzavom
koja $titi opsta dobra i stvara podrzavajuce civilne strukture. Lokalna i sektor-
ska dobra bi stvorila savez dobara kako bi pristupila komori dobara i partnerskoj
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drzavi. Blokiranje asocijacija za dobrobit (fondacije dobara znanja) bi omoguci-
lo i zastitilo razli¢ita dobra. Pored ovoga, solidarne zadruge bi trebalo da oforme
partnerstva javnih dobara u savezu sa partnerskom drzavom, dok bi sektor eticke
ekonomije mogao biti predstavljen od strane komore dobara. Takode, prirodnim
dobrima bi trebalo da upravljaju partnerstva javnih dobara zasnovana na civilnom
¢lanstvu kartela dobara.

U sustini, eticka ekonomija bi “ostvarila” vrednost koja je stvorena iz baze i
zastitnika dobara, tako $to se stvara dodatna vrednost za sektor etickog trzista. Os-
tvareni dobitak bi otiSao direktno radnicima koji su takode i saradnici u stvaranju
dobara, i na taj nac¢in im omogucio samoreprodukciju, koja bi bila nezavisna od
tipa ekonomije akumulacije kapitala. Kao §to je objasnjeno ranije, nov “koope-
rativno akumulacioni” proces na taj nacin bi trebalo da bude formiran kako bi
posredovao izmedu dobara i klasi¢nog kapitalistickog sektora, i direktno sluzio
dobrima i njihovim korisnicima.

Kao $to smatraju Aridson i Pitersen (2013), eticke kompanije mogu poprimiti
veoma razli¢it oblik kada je njihov zajednicki cilj da generalno doprinose opstem do-
bru, kao i konkretnim dobrima. Oni mogu biti u medusobnom saveznistvu kao pre-
duzetnicke koalicije oko odredenih specifi¢nih baza dobara (ali ¢e verovatno koristi-
ti viSe od jednog dobra). Drugaciji pravni rezimi mogu koristiti korporacijama, Fair
Trade kompanijama, socijalnim preduzetnicima, radnickim udruzenjima ili drugim
oblicima kooperacija, kao $to su solidarna udruzenja (njihova pojava je opisana kod
Restakis, 2010; takode pogledati njegov ¢lanak u specijalnom izdanju), i integrisanje
opsteg dobra u sopstvene statute, dok njima upravlja vise aktera.

Diskusija

Dakle, zasto tvrdimo da bi ovakve rekonfiguracije mogle dovesti do postkapi-
talistickog scenarija? Kapitalisticko drustvo proizvodi zbog razmene vrednosti,
$to moze i ne mora biti korisno, i kostantno tezi stvaranju novih drustvenih zelja
i potreba. Suprotno tome, ekonomija drustvenog znanja se sastoji od produk-
tivnog civilnog drustva saradnika, gradana saradnika koji neprestano doprino-
se stvaranju dobara po izboru zasnovanom na upotrebnoj vrednosti motivacije;
upravo oko ovih dobara upotrebnih vrednosi, eticko trziste i ekonomija prona-
laze svoje mesto i stvaraju dodatnu vrednost za trziste. Dobra neprestano proi-
zvode gradani koji doprinose, kao i od placenog etickog rada u kooperativhom/
drustvenom sektoru. Po ovom scenariju, osnovni pokretac je sfera izobilja zna-
nja dostupna svima, kojom trziste ne upravlja po dinamici zaliha i potraznje. Tr-
Ziste kooperativaca i socijalno solidarnih ucesnika, koji dodaju i prodaju oskud-
ne resurse na trzistu, rasporedeno je oko nematerijalnog obilja nerivalnih ili cak
anti-rivalnih potrepstina.



U sli¢nom scenariju, drzava nije viSe neoliberalna trzi$na drzava u sluzbi
vlasnika imovine, ve¢ je drzava civilnog drustva, njihovih dobara i sfere eticke
ekonomije. Ona nije u sluzbi privatne akumulacije kapitala, ve¢ sluzi akumula-
ciji vrednosti i pravednoj raspodeli vrednosti koja se odigrava u kooperativnom
sektoru usmerenom na dobra. U sluzbi je “buen vivr” (dobar Zzivot; za detalje
koncepta pogledati Gudinas, 2011) svojih gradana i dobara znanja koji su im
potrebni za ovo. Imesto fokusa na javno-privatno partnerstvo, koje izuzima uce-
$¢e civilnog drustva, PSA bi se fokusirao na razvitak javno-drustvenih partner-
stava. Kao §to je receno, gde je moguce, PSA bi trazio moguce pretvaranje jav-
nih usluga u opste dobro. Na primer, mozda je reprezentativan model Kvebeka
i severne Italije u kreiranju solidarne kooperacije za socijalo pokrice, u kojima
drzava omogucava, reguli$e direktno pokrice brige od strane multi aktera koji
upravljaju organizacijama civilnog drustva (za detaljan uvid u problem pogledati
Zirar i Lanloa, 2009)

Verovatno je da kada drzava preduzme podrsku civilne ekonomije orijen-
tisane ka dobrima i eticke ekonomije u sferi znanja, da ¢e takode razmatrati i
razvoj institucionalnih dobara u fizickoj sferi. Na primer, razvijanje licenci stam-
benog razvoja usmerenog dobrima drze socijalnu izgradnju van spekulativne
sfere. Drustvo i drzava koji Zele da razviju dobra u nematerijalnoj sferi znanja,
verovatno e takode razmatrati ekspanziju sfere dobara u drugim sferama ljud-
skih aktivnosti. Primer mozZe da pokaze da je ovo nekada neophodno. U sferi
FLOSS proizvodnje, skoro sve FLOSS zajednice znanja imaju sopstvena udru-
zenja za dobrobit koja im omogucavaju saradnju, $tite licencu i drugo. Ovo je
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najverovatnije zato §to angazman zahteva znanje i pristup mrezi, koja je najvise
ustaljena u nasem drustvu. Ali otvoreni hardver programeri nisu razvili takva
udruzenja i vi$e su podredeni kompanijama koje prodaju hardver. Ovo je tako
zato §to otvoreni hardver zahteva znatne materijalne resurse koje je potrebno
kupiti privatno, koji favori$e vlasnike kapitala i oslabljuje proizvodne zajednice
koje doprinose stvaranju dobara. U ovakvom scenariju, ideja je da otvoreni har-
dver programeri udruze svoje nacine proizvodnje, kako bi se ponovo uspostavila
ravnoteza izmedu programera i vlasnika kompanije. Nasa ilustracija takode spo-
minje vlasni$tvo usmereno na dobrobit u upravljacke oblike koji mogu pomoc¢i
gradanima da dobiju viSe kontrole nad krucijalnom infrastrukturom, kao $to su
zemljiSte i stambeni objekti.

Zatim, pitanje koje se moze pojaviti je ono o ulozi kapitalistickog sektora
u takvim politickim agendama. Prvi klju¢ni problem ovde je stvaranje nivoa
terena za igru izmedu sektora socijalne solidarnosti i privatnog sektora. Dok
ekonomija socijalne solidarnosti voljno integriSe opste dobro u statutima i
radnjama, kao da je “prirodno orijentisana ka dobrima”, privatni sektor kapi-
tala je regulisan tako da je njegovo poricanje socijalnog i spoljnog okruzenja
ublazeno. PSA se susrece sa tranzicijama od korisnickog do stvaraju¢eg mode-
la vlasni$tva, dok ¢e im udruzenja privatnih kompanija sa dobrima pomo¢i u
primeni novonastalog modela ko-kreacije i ko-dizajna vrednosti sa zalagaoci-
ma za dobra. Hipereksploatacija rasporedene radne snage bi bila ublazena kroz
nov mehanizam solidarnosti. Kao zajednicka adaptacija sektora dobara, sektor
kooperacije i preostali kapitalisticki sektor bi trebalo sve vise uvrstiti u novu
praksu, kao i oblike vlasni$tva i upravljanja.

Drugi klju¢ni problem ti¢e se samoreprodukcijskih sposobnosti doprinosi-
oca zajedni¢kim dobrima. Kao $to smo ve¢ razmatrali, pod dominacijom neo-
liberalnih, saznajnih i mrezovladajucih kapitalistickih formi, obi¢ni ljudi nisu
u mogucnosti da stvore izdrzljivost u proizvodnji otvorenih dobara znanja, i
pod veéinom otvorenih licenci, privatne kompanije su slobodne da se sluze i
iskori§¢avaju znanja opsteg dobra bez obezbedenog uzvrac¢anja. Ovo obavezuje
obi¢ne ljude da rade za privatni kapital. Ono $to je potrebno postic¢i je nov ugo-
vor izmedu pojedinaca i privatnih kompanija, koji ¢e osigurati fer raspodelu
vrednosti, tj. protok vrednosti mora i¢i od privatnih kompanija ka obi¢nim lju-
dima i dobrima od kojih je vrednost probitno i uzeta. Modeli se moraju napra-
viti tako da dozvoljavaju kompanijama u privatnom vlasnistvu da postanu fer
partneri dobara. Na kraju, nijedna privatna kompanija, koristeci sopstveni tim
istrazivaca i posednika intelektualnog vlasnistva, nece biti u mogu¢nosti da se
takmici protiv otvorenog ekosistema koji je zasnovan na globalnoj proizvod-
nji znanja i deljenju. Proces fer adaptacije mora biti podstreknut i propracen
obema merama od strane obic¢nih ljudi i zdruzenih etickih preduzeca, kao i od
strane PSA, u kontekstu gde svi igra¢i mogu imati korist od dobara. Privatni



kapital mora priznati, i mora biti formiran na nacin da prepozna da je vrednost
koju uzima dosla prevashodno iz socijalne kooperacije u kreaciji znanja. Isto
kao sto je morala da prepozna nuznost za boljim i pravi¢nijim plac¢anjem rada,
mora prepoznati i pravi¢nu cenu proizvodnje dobara.

Zakljucak

Zeleli bismo da naglasimo da je ova lista tranzicionih faza i preliminarnih po-
nuda za formiranje zakona generalna i povr$na. Ni u kom slucaju ovaj ¢lanak ne
pokusava da jasno definiSe specifi¢ni ekonomski ili politicki plan ili tranzicionu
politiku ka ekonomiji socijalnog znanja i drustvu orijentisanom na dobra. Vazno
je zapamtiti savet Bokarta (Bouckaert) i Mikaldza (Mikaladze) (2008, str. 7) da
“sofisticiranija dijagnoza, kao funkcija kulture, konteksta i sistemskih karakteri-
stika dozvoljava selektivne transfere, kao inspiracija drugih dobrih praksi, kao
regulisanje reSenja, kao olak§ano ucenje primerom, za smernice koje odgova-
raju svrsi”. Stoga, osnovno uverenje na kojem je ovaj rad zasnovan je cinjeni-
ca da ne postoje univerzalna “kako-da” uputstva, jer ne samo da svaka nacija
ima sopstvene karakteristike, nego i brza drustvena promena na grandioznim
sistemskim zamenama obi¢no rezultira katastrofalnim rezultatima. Kao $to je
istorija ilustrovala mnogo puta, ovi rezultati su kontradiktorni onome za $ta se
ambiciozni, ali kao dobru orijentisani revolucionari zalazu.

U zakljucku Zelimo jo$ da naglasimo da smo pokusali da predo¢imo predloge i
ideje za postkapitalisticko drustvo i usmerimo paznju na obec¢avajucu, moguce krea-
tivnu retoriku PSA o razvoju usmerenom ka op$tim dobrima. Narocito smo smatrali
da Cetiri faktora u odredenoj drzavi mogu da katalizuju tranziciju ka drustvu orijen-
tisanom na opsta dobra: (1) produzeno mikrovlasnistvo na fiksni kapital kao $to su
zemljiste, masinerija i sli¢no, (2) potreba za promenom proizvodne infrastrukture,
(3) u ve¢ postojecu snaznu mrezu solidarnih i kooperativnih inicijativa i (4) decen-
tralizovana mreza energije. Dalje, interdisciplinarno istrazivanje i eksperimentisanje
oko ovih novostvorenih koncepata i ideja na globalnom planu je neizostavno, kao i
pokretanje debate izmedu nau¢nika i aktivista, kako bi se tranzicioni scenario pode-
sio na putu ka ekonomiji i drustvu orijentisanim ka dobrima.

Priznanja:

Deo ovog eseja je zasnovan na radu Kostakisa i Bauvensa (2014), kao i na radu Majkl Bovensa tokom projekta
FLOK drustva (2014). Stavise, Vasilis Kostakis bi zeleo da ozvani¢i podrsku koju je dobio od strane ITU (19-13)
estonskog Ministarstva edukacije i istrazivanja.

27



28

Reference:

Arvidsson, A. & Pietersen, N. (2013) The ethical economy: Rebuilding value after the crisis, New York,
Columbia University Press.

Bauwens, M. & Kostakis, V. (2014) From the communism of capital to capital for the commons: Towards an
open co-operativism. TripleC: Communication, Capitalism & Critique, 12, 356-361. Retrieved from http://
www.triple-c.at/index.php/tripleC/article/view/561

Boldrin, M. & David K. L. (2013) The case against patents. Journal of Economic Perspectives, 27, 3-22.
Bollier, D. (2014) The commons as a template for transformation. Great Transition Initiative. Retrieved
from http://www.greattransition.org/document/the-commons-as-a-template-fortransformation
Bouckaert, G. & Mikeladze, M. (2008) Introduction. The NISPAee Journal of Public Administration and
Policy, 1, 7-8.

Elliott, M. (2006) Stigmergic collaboration: The evolution of group work. M/C Journal: A Journal of Media
and Culture, 9.

Gajewska, K. (2014) Peer production and prosumerism as a model for the future organization of general
interest services provision in developed countries: Examples of food services collectives. World Future Re-
view.

Girard, J. P. & Langlois, G. (2009) Solidarity co-operatives (Quebec, Canada). Local Economic and Employ-
ment Development (LEED), 229-272.

Gudynas, E. (2011) Buen vivir: Today’s tomorrow. Development, 54, 441-447.

Hackett, S. C. (2006) Environmental and natural resources economics: Theory, policy, and the sustainable
society. ME Sharpe.

Hardin, G. (1968) The tragedy of the commons. Science, 162, 1243-1248.

Hyde, L. (2010) Common as air: Revolution, art, and ownership, New York, Farrar, Straus and Giroux.
Kleiner, D. (2010) The telekommunist manifesto, Amsterdam, Institute of Network Cultures.

Kostakis, V. & Bauwens, M. (2014) Network society and future scenarios for a collaborative economy, Pal-
grave Macmillan.

Kostakis, V. & Stavroulakis, S. (2013) The parody of the commons. TripleC: Communication, Capitalism &
Critique, 11, 412-424. Retrieved from http://triplec.at/index.php/tripleC/article/view/484

Kostakis, V. & Papachristou, M. (2013) Commons-based peer production and digital fabrication: The case
of a RepRap-based, Lego-built 3D printing-milling machine. Telematics & Informatics, 31, 434-443.
Kropotkin, P. (2012) Mutual aid: A factor of evolution, Courier Dover Publications.

Marsh, L. & Onof, C. (2007) Stigmergic epistemology, stigmergic cognition. Cognitive Systems Research,
9, 136-149.

Meretz, S. (2014) Socialist licenses? A rejoinder to Michel Bauwens and Vasilis Kostakis. TripleC: Com-
munication, Capitalism & Critique, 12, 362-365. Retrieved from http://www.triplec.at/index.php/tripleC/
article/view/564

Orsi, C. (2009) Knowledge-based society, peer production and the common good. Capital & Class, 33,
31-51.

Orsi, C. (2005) The political economy of solidarity: Production. Federico Caffé Centre Research Report 5,
Roskilde University.

Ostrom, E. (1990) Governing the commons: The evolution of institutions for collective action, Cambridge,
Cambridge University Press.

Pearce, J. M. (2012) Physics: Make nanotechnology research open-source. Nature, 491, 519-521.

Restakis, J. (2010) Humanizing the economy: Co-operatives in the age of capital, New Society Publishers.
Rigi, J. (2014) The coming revolution of peer production and revolutionary cooperatives. A response to
Michel Bauwens, Vasilis Kostakis and Stefan Meretz. TripleC: Communication, Capitalism & Critique, 12,
390-404. Retrieved from http://www.triplec.at/index.php/tripleC/article/view/486

Rogers, T. & Szamosszegi, A. (2011) Fair use in the U.S. economy: Economic contribution of industries
relying on fair use. OER Knowledge Cloud, 1-36. Retrieved from https://oerknowledgecloud.org/?q=con-
tent/fair-use-us-economy-economiccontribution-industries-relying-fair-use-0 Powered by TCPDF (www.
tcpdf.org) page 6 / 6



Dobrica Veselinovi¢

Mesna zajednica:
mesto ili zajednica?

Polazeci od osnovne teze da se kroz stepen ukljucivanja gradana u procese odluci-
vanja o pravcima razvoja jedne zajednice moze pokazati i demokrati¢nost takvog
drustva u celini, Zelja nam je da u ovom radu prouc¢imo i osvetlimo praksu orga-
nizovanja gradana u lokalnoj zajednici kroz format mesne zajednice. Mesne zajed-
nice predstavljaju specifi¢ni oblik lokalne samouprave koji je imao veliki uspon u
periodu samoupravnog socijalizma, ali i veliki pad po kolapsu drzavnog sistema i
raspadu drzave koja je ovaj model “patentirala’”.

Koncept mesnih zajednica je donekle inovatorski sa aspekta politicke teorije i
prakse, ali razliciti koncepti upravljanja ispod opstinskih struktura ili na nivou kom-
$iluka postoje i kroz drugacije modalitete i organe, pa su tako primeri takvih praksi
evidentni u Velikoj Britaniji, Americi, skandinavskim zemljama. Lowndes i Sullivan
(2008), u knjizi “How low can you go” donose $ematski prikaz nekih tipova uprave i
njihovih ciljeva na nivou lokalne zajednice (ili kako oni nazivaju “komsiluka”).

Osnazivanje lo-

Partnerstvo u

Vlast u lokalnoj

Upravljanje loka-

kalne zajednice lokalnoj zajednici | zajednici Inom zajednicom
Primarna svrha Gradanska Drustvena Politicka Ekonomska
Ciljevi Aktivni gradanii | Prosperitetiob- | Aktivnoi Efektivnije
povezane zajed- | nova u drustvu odgovorno pruzanje usluga
nice donosenje odluka | u lokalu
Tip demokratije Participativna Demokratija Predstavnicka Trzisna
demokratija zainteresovanih | demokratija demokratija
strana
Uloga gradana Gradanin: re¢ Partner: lojalnost | Glasac: glas Potrosac: izbor

Institucionalni
okvir

Forumi, kopera-
tive - zadruge

Odbori za usluge,
lokalna partner-
stva u manjem
obimu

Gradska veca,
mesni odbori

Ugovori, spora-
zumi

Tabela: Tipovi uprave na lokalnom nivou'

1 Lowndes, V., Sullivan, H. (2008). How low can you go? Rationales and challenges for neighbourhood gover-
nance. Public administration, 86, 53-74.




30

Koncept “partnerske drzave” koji zago-
vara jedan broj teoreticara’ okupljenih
oko koncepta “zajednickih dobara” (eng.
commons) insistira na novom pristupu i
novim politikama, kao odgovoru na kri-
zu postojec¢ih demokratskih poredaka, te
traga za reSenjima za probleme koji nasta-
ju u trouglu: drzava-trziste-gradani, bas
kroz promociju saradnje izmedu civilnog
sektora i gradana na najniZem, lokalnom
nivou i stvaranje novih odnosa i institu-
cija koje bi u proces donosenja odluka
ukljucili $to $iri krug gradana. Ove teorije
iako predstavljaju nova strujanja u politic-
koj teoriji, zapravo se nastavljaju na liniju
samoupravljanja i “obrnutog” principa
upravljanja, gde je lokalna zajednica i gra-
danin na prvom mestu i gde “mo¢” izvire
iz njih, ali se ne prepusta drugim struktu-
rama, ve¢ ostaje na mestu izvora.

Sa druge strane, ideja je da ovaj rad ponudi i neka prakti¢na resenja i mogu-
¢a unapredenja modela upravljanja lokalnom zajednicom koji se realizuje kroz
jos uvek zastupljen koncept mesne zajednice, a koji iako sada normativno odre-
den i postoji, moze se ipak re¢i da se nalazi u nekakvom vakumu i zapecku, te ne
ostvaruje svoje proklamovane ciljeve i svrhu. I pored svih problema, nejasnoca
i poteskoca, sistem mesnih zajednica predstavlja dobar osnov za nadogradnju
i poboljsavanje stepena otvorenosti, dostupnosti i na kraju efikasnosti lokalne
samouprave, te participacije gradana u donosenju odluka.

Naravno, na samom pocetku treba da bude jasno da po sredi nije nikakvo
fetiSiziranje lokalne zajednice kao samo-dovoljne i apsolutno demokrati¢ne
skupine ljudi, koji eto nekim sticajem okolnosti Zive na jednom prosto fizicki
omedenom mestu u jednom vremenski ogranicenom periodu. Re¢ je o Zelji
da se predlozi mnogo $ira transformacija meduljudskih odnosa i odnosa mo¢i
na relaciji: nosioci politi¢kih i administrativnih funkcija - gradani. To zahteva
promenu koja dolazi odozgo tj. veru da je delegiranje odgovornosti na nize in-
stance odlucivanja pozeljno, ali i mozda jo$ ve¢u promenu koja dolazi odozdo
- promenu u svesti gradana i preuzimanje stvarne, a ne prepustanje i delegira-
nje odgovornosti, za sopstveni zivot i okolinu u kojoj se taj zivot odvija.

2 Videti radove slede¢ih autora: Michel Bauwens, Vasilis Kostakis, John Restakis.



Stoga e ovaj rad pokusati da odgovori na nekoliko pitanja:
- $ta je to lokalna samouprava?

- kako je doslo do stvaranja mesnih zajednica?

- koja je geneza njihovog pravnog statusa?

- koji su problemi na koje nailaze u svom radu?

- kako je moguce unaprediti rad mesnih zajednica?

Lokalna samouprava

Aktuelni Zakon o lokalnoj samoupravi, u svom Clanu 2. definige lokalnu sa-
moupravu kao “pravo gradana da upravljaju javnim poslovima od neposred-
nog, zajednickog i opsteg interesa za lokalno stanovnistvo, neposredno i preko
slobodno izabranih predstavnika u jedinicama lokalne samouprave, kao i pra-
vo i sposobnost organa lokalne samouprave da, u granicama zakona, ureduju
poslove i upravljaju javnim poslovima koji su u njihovoj nadleznosti i od inte-
resa za lokalno stanovnistvo.”?

Kako prof. Snezana Dordevi¢ definiSe, “Lokalna samouprava je sistem orga-
nizacije lokalne vlasti u ¢ijem izboru gradani neposredno ucestvuju i putem koga
odlucuju o najvaznijim pitanjima Zivota i razvoja te zajednice™. Nadalje, prof. Bo-
goljub Milosavljevi¢ nudi slede¢u definiciju: “Lokalna samouprava je narociti oblik
odlucivanja i upravljanja lokalnim zajednicama neposredno od strane stanovnika
tih zajednica ili preko biranih predstavnika i drugih organa tih zajednica™, ili pak
kako dr. Radivoje Marinkovi¢ definiSe to je ,ureden sistem ostvarivanja prava lo-
kalne samouprave, putem kojeg gradani u lokalnim jedinicama neposredno i pre-
ko svojih slobodno izabranih predstavnika upravljaju javnim poslovima od nepo-
srednog interesa za lokalno stanovnistvo, raspolazuci sopstvenim izvorima javnih
prihoda i postupajuci po nacelu ustavnosti i zakonitosti“.

3 Zakon o lokalnoj samoupravi. (2007). “Sl. glasnik RS, br. 129/2007 i 83/2014.
4 Damjanovié, M. (iz.) (2002). Uporedna iskustva lokalnih samouprava. Beograd: Magna agenda.
5 Milosavljevi¢, B. (2005). Sistem lokalne samouprave u Srbiji. Beograd: SKGO.

6 Marinkovié, R. (1998). Lokalna samouprava - stare i nove nedoumice. Beograd: Institut za politicke studije.
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Geneza razvoja koncepta mesne zajednice

“Mesna zajednica nije pre svega institucija, organizacioni mehanizam, tertorijalna
jedinica. Ona je zajednica ljudi i od toga treba uvek polaziti. Zato ona ne trpi shemu
ni u pogledu teritorijalnog opredeljenja, ni metoda funkcionisanja, ni organizacio-
nih formi, niti planiranja. Ako je to tako, onda je svaka zajednicka ljudska aktivnost
u naselju, a ne samo politicka u uZem smislu reci, koja zblizava ljude, razvija solidar-
nost i samopomo¢, svest o zajednistvu (kulturna, sportska, humanitarna, socijalna,
zabavna) od znacaja za ostvarivamje mesrie zajedmice i treba je podizati.”

Edvard Kardelj, O komuni, 1981

U toku Drugog svetskog rata na oslobodenim (a kasnije i na neoslobodenim) te-
ritorijama pod partizanskom kontrolom stvarani su organi narodnooslobodilacke
vlasti - narodnooslobodilacki odbori kao specificna forma organizacije nove vlasti.
Ideja je bila da se pokusa formiranje vlasti od strane ,,obi¢nog naroda’, ali i da se
napravi odmak od postojecih struktura i nac¢ina organizacije drzavne uprave, u
skladu sa ciljevima narodnooslobodilacke borbe i revolucije koja je bila u toku.
Njihova funkcija je postala jasnija na Drugom zasedanju AVNOJ-a u Jajcu 1943.
godine, gde su narodni odbori bili apostrofirani kao osnovne jedinice nove vlasti,
da bi se na osnovu Ustava FNR] iz 1946. godine, i Opsteg zakona o narodnim
odborima, koji je donet 25. maja 1946. godine oni ustoli¢ili kao mehanizam koji
gradanima daje moguc¢nost da aktivno ucestvuju u vr$enju lokalne vlasti.

Ustav 1963

Kolika je postala vaznost koncepta mesne zajednice, ukazuje ¢injenica da je Ustav Soci-
jalisticke Republike Srbije iz 1963. godine, koji se kolokvijalno nazivao i “povelja samo-
upravljanja’, posvetio znacajan deo konceptu mesnih zajednicama kao samoupravnim
zajednicama gradana, seoskih i gradskih naselja. Mesne zajednice se obrazuju umesto
ranijih mesnih odbora i stambenih zajednica. Ustavom je uredeno da se statutom opsti-
ne moze odrediti da mesna zajednica vr$i i druge poslove radi zadovoljavanja komunal-
nih, socijalnih i drugih zajednickih potreba gradana, kao i nacin finansiranja.

Organizacija, zadaci i nacin rada mesne zajednice utvrduju se statutom mesne
zajednice u skladu sa statutom opstine $to je ostalo kao reSenje i danas, koje se
obraduje kroz posebne zakone, ne ustav.

Ustavom je uredeno da se sredstva mesne zajednice obrazuju iz sredstava koje
opstina obezbeduje iz svojih prihoda, iz samodoprinosa gradana, iz naknada za
usluge, iz sredstava koje u tu svrhu izdvoje radne organizacije i drugih sredstava
utvrdenih statutom opstine.



Ustav iz 1963. godine nije predvideo stambene zajednice, a juna 1964. godine
donet je Zakon o prestanku njihovog vazenja. Ovim Ustavom utrt je put ka normi-
ranju mesnih zajednica kakve poznajemo i kakve postoje i dan danas.

Ustav 1974

Najznacajnija novina u ustavnom sistemu SFR] nastupila je 1971. godine sa do-
nosenjem ustavnih amandmana koji su konstituisali sistem udruzenog rada, a po
prof. Dimitriju Kuli¢u doslo je do promena uvodenjem principa:

- Sistema drustvenog samoupravljanja

- Opstinskog sistema

- Funkciji mesnih i samoupravnih interesnih zajednica

- U primeni delegatskog sistema

- U skupstinskom sistemu

- Sudskom sistemu

- Kao i u promenama koje se ticu polozaja Saveznog izvrsnog veca, Predsednistva
SFR], Predsednika, ali i drugih organa organa uprave i drustvenog uredenja’

To se prakti¢no ogledalo u tome da mesna zajednica postaje osnova jedinstve-
nog sistema samoupravljanja i vlasti radnicke klase, kao §to mozemo videti u ¢lanu
90, “Radni ljudi organizuju se na samoupravnoj osnovi u organizacije udruzenog
rada, mesne zajednice, samoupravne interesne zajednice i druge samoupravne or-
ganizacije i zajednice i utvrduju koje zajednicke interese, prava i duznosti u njima
ostvaruju.“® Formiranje i rad mesnih zajednica postaju obaveza i zato §to pred-
stavljaju konstitutivni element u opstini i svi radni ljudi i gradani u naseljenim
mestima bili su duzni da se organizuju na toj osnovi.

Radni ljudi i gradani su mesnim zajednicama ostvarivali svoje zajednicke inte-
rese i solidarno zadovoljavali zajednicke potrebe u oblasti :

 izgradnje i uredivanja naseljenog mesta,

« prostornog i urbanistickog planiranja,

« stanovanja i komunalnih delatnosti,

« dedije, socijalne i zdravstvene zastite,

« obrazovanja, kulture i fizicke kulture,

«  zatite i unapredenja covekove Zivotne sredine,

« male privrede, organizovanja i unapredivanja zanatstva, ugostiteljskih i

drugih usluznih delatnosti,
« snabdevanja gradana, organizovanja i zastite potrosaca i korisnika usluga,
«  zatite boraca i invalida i drugo.

7 Kuli¢, D. (1974). Novi ustavi i ustavne promene. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nigu, vanredan broj, 35-49.
8 Ustav SFR] iz 1974. godine

35



36

Ustav iz 1974. godine otvorio je nova polja za participaciju gradana u proce-
sima odlucivanja, i stvorio osnovu za funkcionisanje novog sistema, tj. sistema
samoupravljanja koji je funkcionisao kroz delegatski sistem.

Redenja postavljenja u ovom Ustavu, opstala su do kraja Zivota zajednicke drzave.

Kako Sreten Vujovi¢® primecuje, u sistemu koji ovaj rad analizira i iz kojeg
je proistekao sistem mesnih zajednica postojalo je nekoliko sustinskih problema.
Prvi je da je samoupravljanje zapravo uvedeno odozgo i ono je bilo pod de fakto
kontrolom vladajuce elite unutar jednopartijskog sistema.

Sreten Vujovic ¢ak tvrdi “...da od Drugog svetskog rata pa gotovo do danas, po-
stoji prevaga politickog podsistema nad ostalim podsistemima kao opsta osobina
prakse drustvenog uredenja. Suprotno partijskoj ideologiji po kojoj se drustvena
nejednakost utemeljuje i u ekonomskom podsistemu ("u proizvodnim odnosima’)
i pod vodstvom radnicke klase, mehanizme realizacije nove jednakosti preuzeo
je politicki sistem i partijski vrh. Dakle, budu¢i da je u socijalizmu politicki pod-
sistem imao prevagu nad drugim podsistemima (ekonomskim i kulturnim), od-
nosno posto je u njemu postojao politicki monopol, zvani¢na koncepcija jugoslo-
venskog samoupravnog socijalizma bila je, u stvari, neegalitaristicka, zato $to je u
primarnim odnosima zastupala nejednakost ljudi. Otuda prozilaze i sve ostale ne-
jednakosti ukljucuju¢i i nejednakosti u odlucivanju gradana na lokalnom nivou.”

Sta je to prakti¢no znacilo? Po nekim podacima procenat ¢lanova Komunistic-
ke partije u mesnim odborima (kao zacecima mesnih zajednica) krajem 1950-ih
bio je izmedu 50-60%, dok je taj procenat u populaciji nije bio iznad 10%." Ovo
se ogledalo u tome $to su uglavnom najvaznije odluke donosene u trouglu izmedu
predsednika opstine-direktora drustvenog preduzeca i partijskog sekretara.

Pitanje koje ostaje je kako razrestiti ovaj problem. Ukoliko se mesnim zajed-
nicama ne obezbedi dovoljna samostalnost i sloboda u odlucivanju, zasto bi se iko
ukljucio u njihov rad? Sa druge strane, ukoliko od mesnih zajednica napravimo
“male opstine” koji su mehanizmi pomocu kojih spre¢avamo da se postoje¢i mo-
del partijske podele plena reprodukuje i na njih.

Po raspadu SFR] nastupa period centralizacije upravljanja i otklona od starog
sistema, tako da se uloga mesnih zajednica u svim biv§im republikama dosta sma-
njila, te je taj trend umanjenja $to ovlad¢enja, tako i resursa (buZeta, prostora) sa
kojima raspolazu vidljiv i danas.

9 Vujovi¢, S. (1985). Ziveti na Cukarici - sociologko istraZivanje Banovog brda i Zarkova. Beograd: Filozofski fakultet
10 ibid.

11 Jusié¢, M. (2014). Mjesne zajednice u Bosni i Hercegovini: Izazovi i perspektive institucionalnog razvoja. Saraje-
vo: Analitika - Centar za drutvena istrazivanja.



Pregled aktuelnog pravnog okvira koji regulise okvir za
rad mesnih zajednica u Srbiji

Oblast rada mesnih zajednica detaljnije je odredena nizom pravnih akata koji su
na snazi u Republici Srbiji, a to su pre svega:

- Zakon o lokalnoj samoupravi,

- Zakon o glavnom gradu,

- Zakon o finansiranju lokalne samouprave

Pored ovih zakona postoji i nekoliko strategija koje doticu ovu problematiku.

Svaka lokalna samouprava svojim posebnim pravnim aktima, uglavnom sta-
tutima detaljnije regulide delokrug rada i nacine upravljanja i odlucivanja o me-
snim zajednicama.

Pregled najvaznijih odredbi statuta jedinica lokalne sa-
mouprave koje reguliSu oblast mesnih zajednica

Osnovni akt kojim se ureduju svi poslovi tj. poslovi koji su od neposrednog i sva-
kodnevnog znacaja za zivot stanovnika mesne zajednice, mesnih zajednica je sta-
tut. U tom dokumentu koji mora biti u skladu sa statutom opstine, odnosno grada
i aktom o osnivanju, utvrduju se poslovi koje vrsi, organi i postupak izbora, orga-
nizacija i rad organa, nacin odlucivanja, finansiranje, nadleznosti i druga pitanja
od znacaja za rad mesne zajednice.

Izbor

Izbore za savet mesne zajednice raspisuje predsednik skupstine opstine, a ¢lanovi
saveta mesne zajednice se biraju na period od Cetiri godine. Izbori se odrzavaju na
teritoriji te mesne zajednice, a organi za sprovodenje izbora su komisija za spro-
vodenje izbora i biracki odbor. Komisiju imenuje savet ili organ koji je raspisao
izbore. Pravo da bira ¢lanove saveta i da bude biran za ¢lana saveta ima svaki pu-
noletni gradanin koji ima prebivaliste na teritoriji mesne zajednice (u pojedinim
statutima postoji ogranic¢enje da niko ne moze biti dva puta uzastopno izabran za
¢lana saveta).

Na prvoj sednici bira se predsednik saveta ve¢inom glasova prisutnih ¢lanova
koji dolazi iz redova ¢lanova saveta. Predsedniku moze prestati mandat pre isteka
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vremena na koje je izabran, a on predstavlja mesnu zajednicu, stara se o radu save-
ta, saziva sednice i predsedava sednicama saveta, predlaze dnevni red sednica i vrsi
druge poslove u skladu sa statutom mesne zajednice. Predsednik saveta je duzan
da sazove sednicu saveta najmanje jednom u tri meseca ili na zahtev odredenog
broja ¢lanova saveta ili odredenog broja gradana.

Savet odlucuje na sednicima, za koje je potreban kvorum, a odluke se donose ve-
¢inom glasova prisutnih ¢lanova. Pojedini statuti predvidaju kao razlog za prestanak
mandata i nekoliko neopravdanih izostanaka sa sednica saveta. Broj izostanaka je
razlicit, ali se najcesce sre¢u reSenja tri uzastopna izostanka ili najmanje pet uopste.'>

Razlozi za raspustanje saveta i prevremene izbore takode su propisani, i to
su slucajevi kada savet ne zaseda duze od tri meseca, ako se ne donese statut, fi-
nansijski plan i program rada u odredenom roku ili u slu¢aju kada se gradani na
referendumu izjasne za raspustanje saveta.

Organi

Sto se ti¢e organa mesne zajednice, iz analize “Korak ka gradanima” koju je CeSID
radio razlikuju se Cetiri vrste statuta mesnih zajednica. Prvu grupu cine statuti
onih mesnih zajednica u kojima je kao jedini organ naveden savet mesne zajedni-
ce. U drugu grupu ulaze one mesne zajednice u kojima je organ mesne zajednice
pored saveta i sekretar, a tre¢u grupu ¢inili bi statuti u kojima nisu posebno na-
vedeni organi, ve¢ su navedeni svi oblici odlucivanja gradana. Konac¢no, ¢etvrta
grupa su one mesne zajednice ¢iji statuti ne razlikuju jasno organe odlucivanja i
njihova pomoc¢na tela, ve¢ i njih navode kao organe odlucivanja, pa se tako komi-
sije i druga radna tela navode kao organi odlucivanja.”

Odlucivanje

Gradani ucestvuju u odluc¢ivanju u mesnim zajednicama kroz izabrane organe,
i neposredno. Sto se tice neposrednog odlucivanja gradana, poznata su tri in-
strumenta koja se propisuju, a koja bi trebalo da omoguce neposredno odluci-
vanje gradana o pitanjima koja su iz delokruga nadleznosti mesnih zajednica.

Ovi instrumetni su identi¢ni onima koje zakon propisuje i na nivou opstine. Za
buducu analizu ostaju pitanja - koliko puta i sa kojom efikasno$¢u su ovi instrumenti
kori$ceni, a koliko su ostali samo na nivou moguc¢nosti, odnosno slova na papiru.

12 Mihajlovi¢, S. et al. (2006). Korak ka gradanima: vodi¢ kroz mesnu samoupravu u Srbiji. Beograd: CeSID.
13 ibid.



- Zbor gradana

Zbor gradana predstavlja specificnu formu sastanka zainteresovanih lju-
di na teritoriji jedne mesne zajednice koja se na taj nacin oglasava o nekom
pitanju. Zbor odlucuje ve¢inom glasova, a onda se odluke prosleduju nad-
leznim organima koji po tom pitanju moraju da se oglase u roku od 60 dana.
Tako neki statuti imaju jasnije definisano ko i pod kojim uslovima saziva zbor (sa-
vet ili predsednik saveta mesne zajednice, predsednik opstine, skupstine opstine,
odbornik ili poslanik), kao i koji je broj zainteresovanih potreban da bi se donese-
ne odluke mogle smatrati legitimnim. U ve¢ini slucajeva to je 10% od birackog tela
tj. upisnih biraca na toj teritoriji.

- Gradanska inicijativa

Gradanska inicijative je nac¢in uce$c¢a gradana koji na ovaj nacin mogu da
predlazu skupstini opstine/grada donosenje nekih akata, a sve radi resavanja odre-
denog pitanja iz njene nadleznosti. Skupstina opstine/grada duzna je da u roku
od 60 dana dostavi obrazlozen odgovor na inicijativu. Da bi gradanska inicijativa
bila punovazna, mora biti podrzana odredenim brojem potpisa biraca upisanih
u biracki spisak. Zakon o lokalnoj samoupravi predvida da taj broj ne moze biti
manji od 10 % biraca, ali pojedini statuti predvidaju da je neophodno da inicijativu
podrziido 25 % biraca, Sto jasno predstavlja otezavanje gradana da na ovaj nacin
ostvare svoja prava, ali i vodi losijem vodenju politike na lokalnom nivou, jer ne
omogucava pun demokratski potencijal ovog instrumenta.

- Referendum

Prema zakonu referendum raspisuje skupstina opstine, mada neki statuti me-
snih zajednica predvidaju da referendum moze raspisati savet mesne zajednice.
Inicijativu za raspisivanje referenduma po zakonu mogu pokrenuti i gradani, a
prema statutima nekih mesnih zajednica ovo pravo na nivou mesne zajednice dato
je 1 odredenom broju ¢lanova saveta mesne zajednice. Odluka na referendumu
je doneta ako je za nju glasala ve¢ina biraca koji su glasali, pod uslovom da je na
referendum izaslo vise od polovine upisanih biraca

Finansije
Kako bi rad mesne zajednice bio $to efikasniji, potrebno je obezbediti finansijska
sredstvapotrebna za obavljanje poslova mesne zajednice, a ona se pribavljaju iz:

- budZeta opstine/grada,

- putem samodoprinosa,

- naknade za usluge,

- poklona i drugih sredstava.
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Za obavljanje poslova koje opstina/grad poveri mesnoj zajednici prenosi joj i
sredstva neophodna za obavljanje tih poslova. Finansije se tro$e u skladu sa plano-
vima i programima mesnih zajednica. U pojedinim statutima predvidena je oba-
veza mesnih zajednica da podnose finansijski izvestaj jedinici lokalne samouprave.

- Samodoprinos

Mesni samodoprinos moze biti jedan od izvora finansijskih sredstava mesne
zajednice, kao $to je i propisano zakonom. Inicijativu za uvodenje samodoprino-
sa mogu pokrenuti odbornici skupstine opstine/grada ili gradani kao gradansku
inicijativu (viSe o na¢inima pokretanja gradanske inicijative u delu koji se bavi
neposrednim ukljucivanjem gradana), koja se podnosi skupstini opstine/grada. U
pojedinim statutima predvideno je da inicijativu (podnosi program samodopri-
nosa) za donosenje odluke o samodoprinosu moze podneti savet mesne zajednice
ili najmanje 20 % biraca od ukupnog broja biraca sa teritorije za koju se predlaze
uvodenje samodoprinosa.

Skupstina opstine/grada utvrduje predlog odluke o uvodenju samodoprinosa,
a interesantno je da pored novca on moze biti u robi ili radu.

Nadleznosti

U prethodnim poglavljima obradili smo nadleznosti mesnih zajednica koje su
jasno definisane aktima lokalne samouprave. Stoga je u ovom poglavlju fokus na
konkretnim nadleznostima organa mesnih zajednica koje obuhvataju:

- donosenje statuta, poslovnika o radu, plana i programa rada, finansijskog
plana i zavrsnog racuna;

- iniciranje uvodenja samodoprinosa i nadzor nad njegovom realizacijom;

- sazivanje zbora gradana i sprovodenje odluke zbora gradana;

- obrazovanje komisija, odbora i drugih radnih tela;

- drugi poslovi utvrdeni odlukom o mesnoj samoupravi i statutom mesne zajednice."*

Uoceni problemi

Postoje brojni problemi koji su kompleksni i moze se reci strukturalni, a nedosta-
tak dubinskih istrazivanja o ovoj tematici dodatno komplikuje situaciju i proces
saznavanja. Polazi$na tacka i najsveobuhvatniji izvor predstavlja istrazivanje jav-
nog mnjenja Centra za slobodne izbore i demokratiju (CESiD) u okviru projekta
“Podizanje kapaciteta mesnih samouprava” u periodu od 25. do 31. januara 2006.

14 Mihajlovi¢, S. et al. (2006). Korak ka gradanima: vodi¢ kroz mesnu samoupravu u Srbiji. Beograd: CeSID.



godine. Ovo istrazivanje pokazuje nam da c¢ak 63 % ispitanika nije uopste oba-
vesteno o radu saveta, 24 % je delimi¢no obavesteno, dok samo 13 % ispitanika
smatra da jeste obavesteno o radu osnovnog organa mesne zajednice, a u skladu sa
ovim nalaz je i da gotovo Cetiri petine ispitanika (78 %) uopste nije aktivno u radu
mesne zajednice.”” Zbog svega ovoga ne cudi ni podatak da je svega 23 % ispita-
nika ucestvovalo na izborima za savet mesne zajednice, naspram 77 % onih koji
nisu pokazali spremnost da biraju svoje predstavnike u MZ'®. Ovo ukazuje da je
poverenje i stepen ukljucenosti gradana u rad mesne samouprave na jako niskom
nivou, $to se preslikava i na aktivnosti koje realizuju mesne zajednice. Vise po tom
pitanju se moze naci u jednoj drugoj anketi autorke Tatjane Pavlovi¢-Krizanic,
“Rural Governance in Serbia” 7 koja je sprovedena u Srbiji 2006. godine, a u kojoj
su nalazi pokazali da je ¢ak 78% gradana koji su bili obuhvaceni istrazivanjem, nije
bilo ukljuc¢eno u bilo kakvu aktivnost koju su organizovale mesne zajednice.

Kao zabrinjavajuci podatak isticemo da se 76 % ispitanika nikada nije obracalo
mesnoj zajednici, dok su se ostalih 24 % obracali jednom ili vide puta (od toga 8 %
njih se obracalo jednom, a 16 % vise puta)'®.

Imajudi u vidu sve ovo gore navedeno, moze se re¢i da se glavni nalazi mogu
sabrati u nekoliko glavnih pravaca, koji su:

« Mala transparentnost rada,

» Niska participacija gradana u radu mesnih zajednica,

« Nedovoljno jasna procedura i nacin izbora organa mesnih zajednica,

 Finansijska i imovinska nezavisnost od nadredene lokalne samouprave,

« Nedovoljno razraden delokrug rada i podela nadleznosti,

« Losa percepcija od strane jednog broja gradana (mozemo reci da je ovo
povezano sa svim gore navedenim problemima).

Predlozi za unapredenje

Kao $to smo videli i prethodnom delu, problema u funkcionisanju i radu mesnih
zajednica je mnostvo i oni sezu duboko u drustveno-politicki sistem. Ovako duboki
problemi ne mogu se brzo i lako resiti, pogotovu bez sveobuhvatnog pristupa i $iro-
kog konsenzusa u drustvu. No u tim potesko¢ama i problemima mozda leze i velike
moguénosti? Sta ako ta resenja nisu toliko daleko od nas ve¢ je mozda potrebno obr-
nuti perspektivu? Mozda je potrebno primeniti metodu indukcije, a ne dedukcije?

15 ibid. str. 31.
16 ibid. str. 32

17 Pavlovi¢ Krizani¢, T. (2008). Rural Governance in Serbia: Charting a Sustainable Future. U: Mind your own
business - Community Governance in Rural Municipalities. (131-166). Budimpesta: Open Society Institute.

18 Mihajlovi¢, S. et al. (2006). Korak ka gradanima: vodic kroz mesnu samoupravu u Srbiji. Beograd: CeSID, str. 32.
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Generalna opservacija, i preporuka koja naravno ostaje na najopstijem i po-
litickom nivou, je promena pristupa upravljanju i transformacija odnosa drzave i
gradana iz podanickog u partnerski. Po na§em misljenju, domen lokalne samou-
prave je polje gde treba isprobati dugacije modele i uciti iz tih iskustava.

Povecanje participacije gradana u radu mesnih zajednica

Povecanje participacije, po nasem misljenju moguce je ostvariti kroz tri para-
lelna procesa:

1. Informisanje

Potrebno je vise poraditi na kanalima distribucije informacija, a na tom polju kao
reSenja namecu se oglasna tabla ispred objekta, jedinstvena prezentacija (formiranje uni-
formnog sajta ili pak stvaranje posebnog dela zvani¢ne prezentacije opstine) na kome
bi mogle da se nadu sve informacije (kao na primer: http://mesnazajednica.rs) pozivi,
obavestenja i izvestaji o radu. Uvodenje obavezne javne prezentacije rada opstinskih i
organa mesne zajednice (u statutima ve¢ postoji funkcija zbora gradana koji se moze
zakazati od strane organa mesne zajednice). Obavezno informisanje o aktivnostima
mesnih zajednica putem opstinskog lista. Godisnja prezentacija plana i programa
rada, i izvestaja o realizovanim aktivnostima gradanima mesne zajednice. Priblizavan-
je procedure izbora za organe mesne zajednice gradanima.

2. Konsultovanje i zajedni¢ko donosenje odluka

U nekim jedinicama lokalne samouprave uobicajeno je organizovanje jav-
nih uvida i prezentacija urbanisticko-arhitektonskih konkursa, no nazalost to ne
predstavlja pravilo, ve¢ izuzetak. Da bi se ovo unapredilo potrebno je modifikovati
pravilnik o Nacinu i izradi planskih dokumenata, kao i pravilnike o radu Komi-
sija za planove lokalnih samouprava na ¢ijoj teritoriji se nalaze mesne zajednice.
Ovakav jedan iskorak bi predstavljao znacajnu promenu u odnosu vlast-gradani
u smislu da bi na mala vrata doneo promenu paradigme da je gradanin-podanik
koji mora da dode na “noge” donosiocima odluka, i to u jednom vrlo konkretnom
i Zivotnom polju, kao $to je urbanisticki razvoj.

3. Neposredno ucestvovanje

Misljenja smo da bi smanjivanje kvote za gradansku inicijativu na 5% ili ¢ak
3% broja biraca na teritoriji imalo za rezultat povecanje broja inicijativa koje do-
laze od strane gradana. Polazeci od sveopsteg pada participacije, i neucestvovanja,
kvotu bi trebalo spustiti i na taj nac¢in omoguditi $iru diskusiju o raznim pitanjima
u lokalnoj zajednici.

U pojedinim statutima predvidena je obaveza mesnih zajednica da podnose
finansijski izvestaj jedinici lokalne samouprave.



Finansijska odrzivost

Potrebno je razviti vecu finansijsku i imovinsku nezavisnost od nadredene lo-
kalne samouprave, kroz promociju samodoprinosa i drugih inovativnih modela
sakupljanja sredstava, ali i kroz uklju¢ivanje gradana u rasprave o budzetu, pri-
menu participativnog budzetiranja kao forme zajednickog planiranja troskova u
lokalnoj zajednici.

Jedna od preporuka koja je izneta u publikaciji “Neposredno ucesce gradana
u upravljanju lokalnom zajednicom: Problemi, izazovi i preporuke za unapredenje
procesa” je da je potrebno poceti sa detaljnijom razradom drugih oblika mesne
samouprave (osim mesnih zajednica), koji mogu da odgovore na potrebe razli¢itih
tipova naselja, posebno gradskih, $to nam se takode ¢ini kao logi¢an predlog.

Zakljucci

Pravno-proceduralna “Suma propisa’, umesto da olaksa i omoguci ostvarivanje pu-
nog demokratskog kapaciteta ovog oblika lokalne samouprave, zapravo cini obr-
nuto - odaljava mesne zajednice od krajnih korisnika i upravljaca, gradana.

Zaklju¢icemo da je funkcija mesnih zajednica u velikoj meri ostala, i da je
razvijena pogotovu u seoskim sredinama, kao i da potencijal postoji, da su mogu¢-
nosti velike, a da njihovo ostvarivanje zavisi od politicke volje donosioca odluka,
aliiod pritiska gradana da svoja prava odbrane ali i da neka prava ponovo steknu.
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dr Iva Cukié

Mogucnost participativhog

upravljanja urbanim razvojem
analiza studije slucaja

Participacija gradana vazna je sa aspekta odgovornog, odrzivog i transparentnog
upravljanja urbanim i prostornim razvojem. Razliciti oblici formalne i neformal-
ne participacije gradana u donosenju odluka zastupljeni su u brojnim razvijenim
zemljama, a uvodenje rane participacije u poslednji Zakon o planiranju i izgradnji
(SL glasnik RS, br. 145/2014) ukazuje na tendenciju unapredivanja normativnog
okvira i u Srbiji. Medutim, iako ohrabrujuce, uvodenje ovog instumenta, bez ja-
snog nacina na koji se on sprovodi i bez razvijanja adekvatnih mehanizama koji
su u funkciji efikasnog ukljucivanja svih zainteresovanih u planski proces, nece
napraviti znacajnije pomake. Naprotiv, ukoliko se participacija gradana prepusta
dobroj volji planera, a bez definisanih institucionalnih, organizacionih i drugih
aranzmana za njeno adekvatno sprovodenje i implementiranje, mogla bi se oceki-
vati samo jos slabija zainteresovanost gradana za prostorni i urbani razvoj. Kako se
savremeno planiranje u Srbiji mora prilagoditi i oblikovati u skladu sa evropskim
standardima i demokratskim principima u planskoj, ali i svakoj drugoj praksi,
tekst ¢e analizirati moguce mehanizme za participaciju gradana u urbanom razvo-
ju u Nemackoj, sa posebnim fokusom na neformalne instrumente participacije.
Analiza ovog primera usmerena je ka izgradnji saznanja i moguc¢nosti za unapre-
denje prakse urbanistickog planiranja u Srbiji.

Institucionalni okvir i nivoi upravljanja
prostornim razvojem u Nemackoj

Nemacku karakterise visoko decentralizovana autonomija vlasti koja je definisana
Ustavom te zemlje. Ovaj najvisi pravni akt, izmedu ostalog, defini$e i mo¢i i nad-
leznosti svih nivoa vlasti, u ¢emu se ogleda slicnost sa isto¢noevropskim planskim
sistemima. Prema nivoima upravljanja, prostorni razvoj podeljen je na savezni,
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drzavni (za gradove-drzave), regionalni i lokalni nivol. Poseban akcenat u pro-
stornom razvoju stavljen je na nivo regiona i lokalnih samouprava, te specifi¢cnost
ove organizacije utie i na nac¢in formiranja planskih pristupa (Cuki¢, 2016). Tako
se na saveznom nivou donose principi prostornog planiranja, koji se na drzavnom
dopunjuju ciljevima razvoja gradova-drzava, a regionalni nivo predstavlja vezu iz-
medu lokalnog i centralnog nivoa.

Prostornim razvojem na federalnom nivou bave se razli¢iti sektori uprave koji
donose odluke o prostornom razvoju, a nadlezno telo naziva se Konferencija mini-
stara za prostorno planiranje koju ¢ine predstavnici profesije na razli¢tim nivoima
upravljanja. Uloga ovog multisektorskog koordinacionog tela je da konsenzusom
definiSe vizije i ciljeve razvoja, te da da principe i smernice za prostorni razvoj i
planiranje (Pahl-Weber & Henckel, 2008). Odluke koje se donose na ovom nivou
upucujuce su za sve nize nivoe upravljanja i planiranja.

Regionalni nivo planiranja nalazi se u ingerenciji regionalnih uprava i ostva-
ruje se saradnjom sa jedinicama lokalne samouprave, pa se u skladu sa tim, polit-
ke regionalnog razvoja razlikuju medusobno u zavisnosti od regiona i regionalne
uprave (Pahl-Weber & Henckel, 2008). Naime, visok nivo autonomije upucuje na
to da regionalno planiranje varira od regiona do regiona, ali sadrzaj planske do-
kumentacije uvek predstavlja vezu izmedu razvojnih vizija drzave i konkretnih
odluka na lokalnom nivou u kontekstu urbanog razvoja i planiranja. Nadleznost
pripada regionalnoj upravi, a sve odluke obavezujuce su za sve nivoe planiranja.

Medutim, za participaciju gradana i ukljucivanje u proces dono$enja odluka
najznacajniji nivo predstavlja lokalni nivo uprave. Visok nivo autonomije zaga-
rantovan je Ustavom Nemacke, ali i Gradevinskim zakonikom SR Nemacke, pa
tako lokalna samouprava, odnosno opstina, ima gotovo najveci uticaj na prostorni
razvoj. Ova vrsta autonomije zagarantovana je ustavnim pravom na lokalno samo-
upravljanje, koji naglasava da svaka opstina mora da reguliSe sve lokalne poslove
na sopstvenu odgovornost i u skladu sa propisanim zakonima. Takode, ova uprav-
ljacka instanca nadlezna je za primenu razlicitih oblika formalnih i neformalnih
mehanizama za ukljucivanje zajednice. Ovi formalni i neformalni oblici partici-
pacije reguli$u se na najnizem nivou upravljanja, odnosno u okviru opstinskih
Kancelarija za urbani razvoj koje obavljaju administrativnu funkciju na nivou op-
Stine-distrikta.

1 Nemacka predstavlja saveznu republiku (nem. Bundesrepublik) koja je oblikovana u 16 saveznih feder-
acija - 13 regiona (nem. Flichenldnder), i 3 grada-drzave (nem. Stadtstaaten), od kojih Berlin i Branderburg
predstavljaju jednu regionalnu jedinicu (nem. Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg), u okviru kojih se
nalazi grad-drzava Berlin.



Institucionalni okvir i nivoi upravljanja
prostornim razvojem u Berlinu

Godine 1990. Berlin postaje jedan od gradova-drzava2, u sistemu Savezne repu-
blike Nemacke. Gradom upravlja Senat Berlina (nem. Senat von Berlin) koji je
nosilac izvrsne vlasti, a sastoji se od gradonacelnika i osam senatora. Grad je po-
deljen na dvanaest distrikta (nem. Bezirksamt) koji imaju svoju lokalnu upravu i
predstavljaju nizi nivo vlasti (Colomb, 2015). Na nivou grada kao najvaznija insti-
tucija u okviru Senata koja se bavi planiranjem je Odeljenje za urbano planiranje i
okolinu (nem. Senatverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt) u okviru kojeg
se donose odluke na supralokalnom nivou, ali i na lokalnom, u skladu sa prostor-
nim razvojnim politikama na federalnom nivou. Kako su nadleznosti javne uprave
i administracije Berlina rasporedene i na nivo grada i na nivo grada-drzave (nem.
Bundesland), Odeljenja u okviru Senata imaju ulogu na regionalnom nivou upra-
ve i na nivou grada, a svaki disktrikt ponaosob ima svoje Kancelarije (Blumner,
2006). Kolaboracija razli¢itih institucionalnih nivoa propisana je Zakonom o pro-
stornom planiranju i svojstvena je institucionalnoj organizaciji Nemacke. Naime,
dominatnu ulogu delovanja u kontekstu urbanog razvoja ima Odeljenje za urbano
planiranje i okolinu, ali u pripremi projekata koji se bave prostorom i planiranjem
uestvuje nekoliko dodatnih Odeljenja iz razlicitih sektora (Cuki¢, 2016).

Svaki distrikt poseduje svoju Kancelariju za urbani razvoj ¢ija je osnovna uloga
koordinacija sa ostalim nadleznim institucijama, ali i konstantna saradnja sa gra-
danima (SenStadt, 2009). Naime, ova Kancelarija predstavlja prvu instancu kojoj se
gradani obracaju, a vaznu komponentu rada predstavlja dvosmerna komunikacija.
Kancelarija je duzna da aktivno saraduje se gradanima, te prikuplja informacije o
njihovim potrebama, a zahvaljuju¢i ovom telu gradani poseduju relevatne infor-
macije o prostornom razvoju, te mogu participirati u sistemu donosenja odluka.
Takode, odlika ovog tela je horizontalna kolaboracija izmedu sektora na nivou
distrikta, ali i vertikalna kolaboracija sa Odeljenjem za urbani razvoj (Pahl-Weber
& Henckel, 2008; SenStadt, 2009). Uprava na nivou distrikta zaduzena je za for-
mulisanje ideja i principa koji se odnose na prostorni razvoj, te je veoma aktivna

2 Savezna skupstina Nemacke je pocetkom 1991. godine odlu¢ila da nadleznosti glavnog grada prebaci sa Bona na
Berlin, te tako nametne zapadnonemacki pravni i administrativni sistem isto¢nonemackom bloku $to je dovelo do
naglog restruktuiranja privrede i osetnih implikacija tranzicije ka post-socijalistickom i post-industrijskom sistemu.
SnaZan intenzitet promena nakon 1989. godine ogledao se u (1) ujedinjenju i uspostavljanju glavnog grada nakon
duge istorije sukoba i podela, (2) redefinisanju novog nacionalnog identiteta, (3) prelasku iz industrijske u post-
fordisti¢cku metropolu, (4) i promeni socijalistickog u kapitalisticki sistem. Koaliciona vlada koja je preuzela grad
1991. godine, uvela je proaktive politike koje promovi$u grad kao post-industrijsku metropolu u mreZi globalnih
gradova, te razli¢tim ekonomskim i fiskalnim merama pokusavaju da privuku investitore (Colomb, 2011). Medutim,
pocetkom 2000-ih novoformirana politicka koalicija izmedu Socijal-demokratske partije i levo orjentisane partije
Die Linke, nasleduje gotovo potpuno bankrotirani grad i visoku stopu nezaposlenosti (Colomb, 2012), te uvodi
specifi¢ne razvojne politike, mere Stednje, smanjenja javne potrosnje, privatizaciju javnih usluga i formira promo-
tivne marketing strategije za privlacenje investitora, turista i kreativnih preduzetnika u grad. Tako nakon ujedinjen-
ja, grad Berlin postaje ogledno polje razli¢itih dinami¢nih procesa i praksi, a specifi¢ne razvojne politike usko su
povezane sa jedinstvenom istorijom tog grada (Colomb, 2012).
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i u procesu participacije. Sistem direktne i aktivne participacije, i civilno-javnog
parterstva dodatno je unapreden osnivanjem zasebnog tela na nivou susedstva,
koji ¢e detaljno biti obraden kroz studiju slu¢aja u poglavljima koji slede.

U slucaju Berlina formalni planski dokumenti definisani su federalnom plan-
skom legislativom (eng. Land Use Berlin i Local Development Plans), zatim, na ni-
vou grada, planskom regulativom (eng. Sectoral Development Plans, Area Planning
Concepts, Intermediate Area Plans i Urban Design Schemes) i prostorno-ekoloskom
regulativom (eng. Landscape Programme i Local Landscape Plans)3.

Planski sistem, je pored detaljno definisanih planova (Cuki¢, 2016) unap-
reden mehanizmima participacije koji se odnose na sprovodenje razli¢itih for-
malnih i neformalnih instrumenata. Participacija gradana predstavlja jedno od
osnovnih nacela prostornog planiranja u Nemackoj, te su planovi na nivou grada
i distrikta podlozni modifikaciji kroz pojednostavljene procedure uces¢a grada-
na. Naime, legislativnim i regulativhim merama date su mogucnosti za ucesce
javnosti u procesu planiranja i na nivou grada i na nivou distrikta. Participacija
gradana je jasno propisana Zakonom o prostornom razvoju, i predstavlja vrlo
rigoroznu proceduru koja se mora postovati. Modifikacija planova odvija se u
devet koraka (SenStadt, 2009, str. 20):

1. Izrada konceptualnog plana;

Odluka o pokretanju modifikacionog postupka;

Interne konsultacije;

Prva faza uce$ca javnosti, i konsultacije sa drugim nivoima uprave i admi-
nistracije - prvi nacrt plana;

Analiza primedbi i komentara;

Javni uvid - drugi nacrt plana;

Analiza primedbi i komentara;

Odluka Senata uz odobrenje Gradskog veca;

Objavljivanje plana u Sluzbenom glasniku.

bl o

oo N

Dakle, u skladu sa zvani¢nim zakonskim propisima postoje dva stadijuma
ucesca javnosti o predlozenim izmenama planske regulacije. U prvoj fazi ucesca,
predstvlja se prvi nacrt plana, a rasprava se vodi oko opéstih ciljeva i mogucih po-
sledica koje plan donosi. Druga faza uces¢a podrazumeva komentare i primedbe
na drugi nacrt plana koji je konsolidovan u skladu sa prethodnim primedbama.
Ucestvovanje na ovim uvidima, vazan je deo planskog sistema u Nemackoj i izu-
zetno utice na rezultate planskih dokumenata (SenStadt, 2009). Naime, vrlo ¢esto
su promene u generalnom planu inicirane predlogom Lokalnog razvojnog plana,
te je moguce vréiti uticaj na izmene visih planova direktnom participacijom na
lokalnom nivou.

3 Nasajtu Grada Berlina deo planskih dokumentata je preveden na engleski jezik, pa se taj jezik koristi za izvorni
oblik kada je to slucaj.



Pored navedenih instrumenata, za berlinski planski sistem karakteristicno je
sprovodenje neformalnih instrumenata planiranja (SenStadt, 2009). Neformalni in-
strumenti planiranja objanjavaju se kao delovanja koja nisu formalizovana ili nisu
deo obavezuju¢ih procedura, ali je fokus ovog pristupa u postizanju konsenzusa u
okviru prostornog planiranja. Kompleksni urbani ravoj i konflikne okolnosti koje se
se nametnule nakon Drugog svetskog rata, prouzrokovale su formiranje ove vrste in-
strumenata 1970. godine. Cilj ovakvog pristupa je resavanje konflikta, kao i efikasna i
sporazumna saradnja na operativnom nivou koja vodi formalizaciji i pravosnaznim
procedurama planiranja. Neformalni instrumenti planiranja koriste sa na svim nivo-
ima upravljanja, a podrazumevaju (Pahl-Weber & Henckel, 2008, str. 200):

1. Moderaciju i medijaciju stejkholdera;

2. Participaciju javnosti (nem. Offentlichkeitsbeteiligung);

3. Pralenje i nadgledanje ,situacije na terenu” (nem. Raumbeobachtung);

4. Okvir i smernice za delovanje u prostorno-planskim politikama (nem. Ra-
umordnungspolitischer Handlungsrahmen / Orientierungsrahmen);
Strategije regionalnog razvoja (nem. Regionales Entwicklungskonzept);
Formiranje gradskih mreza (nem. Stadtenetze);

7. Okvir za razvojni plan (nem. Stidtebaulicher Rahmenplan).

o w

Dakle, neformalno planiranje nije regulisano posebnim zakonima, ali se nje-
gova integracija u formalni sistem propisuje Gradevinskom uredbom grada, u
ovom slucaju Gradevinskom uredbom Berlina. Neformalni planovi usvajaju se
na nivou jedinice lokalne samouprave u formi masterplana, koji su obavezuju¢i
samo unutar te administracije. Ne postoji formalna procedura njihove pripreme i
izrade. Proceduralne faze takode nisu hronoloski postavljene ¢ime se omogucava-
ju naknadne izmene i prilogodavanja u skladu sa povratnim informacijama koje
su obavezan deo u toku izrade. Ova vrsta instrumenata snazno je orjentisana ka
lokalnim uslovima. Bez obzira §to sam postupak nije formalno regulisan, ucesce
gradana i javnog sektora je deo uobicajne prakse. Ispostavilo se da su neformalni
planovi i instrumenti izuzetno korisni za pripremu konkretnih resenja, urbanistic-
kih i prostornih planova (Pahl-Weber & Henckel, 2008).

Novi oblici ucesca gradana — Menadzment susedstva

U Berlinu je 1999. godine uveden federalni program ,,Socijalno integrativni grad*
koji se zasniva se na ideji da susedstva (eng. neighbourhoods, nem. Quartiers)
imaju ulogu glavnih aktera u pobolj$anju uslova kvaliteta Zivota i urbanog razvoja
na podrucijima na kojima Zzive (Pesce & Naaf, 2011). Uslovi programa inicirali
su nove oblike u¢esc¢a gradana, znatno inkluzivnije, §to je dovelo do formiranja i
implementiranja modela ,,Menadzment susedstva - MS“ (nem. Quartiersmanage-
ment - QM). Ovaj model sprovodi se na osnovu Lokalnog akcionog plana (eng.
Local Development Action), i predstavlja deo neformalnog planskog pristupa. Na-
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ime, pravila nisu regulisana zakonom, ali se ovim modelom omogucuje direktna i
aktivna participacija i pruza mogucnost svim stejkholderima da ucestvuju u obli-
kovanju resenja. Model ,,Menadzment susedstva“ predstavlja telo ¢iji je zadatak
aktiviranje i uklju¢ivanje lokalne zajednice i susedstva, sa akcentom na ukljuciva-
nje grupa i individua do kojih je bilo tesko ili gotovo nemoguce do¢i. Ovaj model
usmeren je na aktiviranje prostora i kori$¢enje prostornih resursa za potrebe lo-
kalne zajednice, odnosno susedstva. Naime, MS predstavlja direktnu liniju izmedu
lokalne zajednice, odnosno susedstva i javne uprave (Pesce & Naaf, 2011).

Evaluacija i odabir susedstva gde ¢e model biti implementiran radi se na nivou
Senata, gde je klju¢na uloga prepustena Odeljenju za urbano planiranje koje mora
saradivati sa ostalim Odeljenjima kako bi se uskladile razvojne strategije na nivou
grada-drzave (nem. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, eng. The State Secre-
tary Steering-committee). Procedura podrazumeva prikupljanje podataka o razli-
¢itim ugrozenim susedstvima na nivou grada, te izbor onih koji ¢e biti finasijski
podrzani, a zatim implementiranje modela ,Menadzment susedstva“ kroz sarad-
nju sa Kancelarijama za razvoj na lokalnom niovu u toku implementacije (Pesce &
Naaf, 2011). Dakle, implementacija ovog modela podrazumeva, dvosmerni protok
informacija i vertikalnu kolaboraciju izmedu Odeljenja za urbani razvoj i Kancela-
rija, ali i horizontalnu kolaboraciju i medusektorsku saradnju.

Na institucionalnom nivou, ukljuceni su jedinica lokalne samouprave i nad-
lezno odeljenje Senata. Na nivou Odeljenja za urbano planiranje postoji sedam
koordinatora zaduzenih za aktivnosti MS-a, odnosno svaki kordinator pokriva od
jednu do tri jedinice u zavisnosti od njihove veli¢ine. Koordinatori pri Odeljenju
duzni su da ostvaruju redovan kontakt sa ¢lanovima MS-a i odgovornim koordi-
natorima na nivou opstine kroz redovne sastanke u formi Upravnog odbora na
lokalnom nivou.

Na nivou opstine formira se telo Opstinskih koordinatora (nem. Bezirkliche
Gebietskoordinatoren) koji su zaduZeni za posredovanje izmedu MS-a i Odeljenja
za urbano planiranje, kao i za direktnu saradnju sa MS. Broj koordinatora na nivou
opStine varira u zavisnosti od broja MS koji se nalaze na njenoj teritoriji. Na svaka
dva meseca organizuje se Upravni odbor opstinskih koordinatora (nem. Bezir-
kliche Lenkungsrunde) kako bi se razmenila iskustva i utisci u cilju poboljSanja
integrativnih aktivnosti na nivou opstine. Na sastancima prisustvuju predstavni-
ci MS timova i organi javne uprave (regulatorni organi, administracije u oblasti
gradevine, obrazovanja, kulture, pitanja mladih, itd.), a cilj sastanaka je buduca
koordinacija MS. Nakon toga se koordinatori svih opstina (nem. Bezirks-Koordi-
nationsstellen) sastaju sa koordinatorima senatskog Odeljenja kako bi razmenili
iskustva i razvili buduce koncepte (Pesce & Naaf, 2011). Clanovi MS tima dostupni
su svakodnevno na dogovorenoj adresi u Kancelariji susedstva, u prostoru koji
obezbeduje jedinica lokalne samouprave. Zadatak im je da informi$u gradane,
ostvaruju dvosmeran protok informacija, promovisu posvecenost i odgovornost



zajednice u urbanom razvoju, kao i da ohrabruju gradane da ucestvuju u integra-
tivnom urbanom razvoju i doprinose mu svojim idejama, talentom i sposobnosti-
ma (Pesce & Naaf, 2011).

Pozitivna iskustva sa MS modelom i intenzivnim uce$¢em gradana u perio-
du od 2000. do 2006. godine, postavila su temelje za formiranje novog tela 2005.
godine. Radi se o modelu ,Savet susedstva-SS* koji je sastavni deo svakog MS
i ima vaznu ulogu u procesu donosenja odluka i formiranju Lokalnog akcionog
plana. Ovo telo najve¢im delom ¢ine predstavnici lokalne zajednice — 61%, zatim
predstavnici institucija koje zastupaju interese razli¢itih sektora — 36%, a najma-
nju interesnu grupu predstavlja privatni sektor — 3%. U okviru ovog tela izrazeno
je ukljucivanje razlic¢itih nacionalnosti, te one predstavljaju gotovo tre¢inu tela, a
rodna podela je priblizno jednaka polovini (Slika 1).

49%

B Lckalna zajednica W fene B Nemci
W Privatni sektor 0O Muskarci 0O Druge nacionalnost
O Predstawvnici institucija

Slika 1. Prosecan sastav ¢lanova Saveta susedstva. Izvor: Pesce & Naaf, 2011, str. 39

Zastupljeno$¢u razlicitih stejkholdera Zeli se posti¢i konsenzus izmedu uklju-
cenih interesa, te zajednickim dogovorom doc¢i do najpovoljnijeg resenja za zajed-
nicu. Glavni zadatak ovog tela je da koordini$e i omoguci zajednici da njihove ideje
budu integrisane u lokalne planove i odluke, kao i da osmisli i omoguc¢i platformu
za diskusiju i konsultacije svih zainteresovanih stejkholedera. U okviru prose¢nog
sastava SS, medu ukljucenim stejkholderima veliki broj ¢ine udruzenja i incijative
koje pripadaju susedstvu — 35%, zatim stejkholderi koji dolaze iz razli¢itih sekto-
ra, deca i mladi - 38%, stanovanje — 9%, preduzetnistvo - 7%, obrazovanje - 7%,
umetnost i kultura - 2%, i policija - 2% (Slika 2).
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0O Susedstwo [35%): udruienja, dreStveno-kulturme organizacije,
druStveni centrl, projekti gradanskih Inbcijativa

B Deca | miadi (38%): vrticl, Skole, dnevnl boravel,
ombadinski centri

B Stanovanje (9%): udrufenja stanara | stanari, vlasnici
| korisnicl nekretnina

B Preduzetnitvo | rad [7%): privatnl sektor

Obrazovanje | savetovanje | 7%): biblioteke, savetodavne
sluibe, centrl za obrazovan|e odraslih

B Umetnost i kultura [2%): umetnici, radicni u kulturi,
umetnicke | kulturne institucije

B Policia (2%)

Slika 2. Prosedan sastav stejkholdera i reprezenata razli¢itih funkcija i profesija u okviru Saveta susedstva. Izvor:
Pesce & Naaf, 2011, str. 39.

Citav proces organizovan je odozdo-na-gore, a lokalna zajednica igra znacajnu
ulogu u identifikaciji razvojnih potencijala susedstva i drustveno-ekonomskih ka-
rakteristika. Organizaciona struktura i sistem upravljanja (Slika 3) pokazuje da MS
timovi imaju redovnu razmenu informacija sa nadleznim opstinskim koordina-
torom, kako kroz sastanke u Kancelariji susedstva, tako i kroz sastanke upravnog
odbora. Takode, odnos izmedu Odeljenja za urbano planiranje pri Senatu i Op-
stinskih uprava regulisan je ugovorom o saradnji, u kojem su definisani razvojni
ciljevi, kontrolni mehanizmi nadleznosti i organizaciona struktura koja se odnosi
na koordinaciju aktivnosti MS i SS, kao i onih koje se odnose na regulisanje po-
slova i aktivnosti Odeljenja i lokalnih opstina. Centralni instrument za razmenu
misljenja o programima, implementaciju zahteva u lokalne planove i koordinaciju
aranzmana predstavlja Glavni sastanak (fra. Jour Fixe) koji okuplja sve MS timove,
koordinatore pri Senatu, koordinatore pri Opstinama i predstavnike drugih sek-
tora i javne uprave. Na ovaj nacin podstice se umrezavanje, kolaboracija i medu-
sektorska saradnja, a lokalna zajednica postaje aktivan ucesnik od samog pocetka
i ukljucena je u ishode planskog procesa (Pesce & Naaf, 2011).

Dodatni zadatak ovog tela je uklju¢ivanje zajednice u proces donosenja odluka
u vezi sa raspodelom dostupnih finansijskih sredstava za razlicite oblasti razvoja.
Tako je od 2007. godine finansiranje koje dolazi iz programa ,,Socijalno integrativ-
ni grad“4 podeljeno u pet razli¢itih ,,Fondova susedstva.- FS* (eng. Neighbourho-
od Funds - NFs) (Pesce & Naaf, 2011, str. 21-22):

4 Program ,Urbana susedstva sa posebnim razvojnim potrebama - Socijalno integrativni grad“ pokrenut
je 1999. godine na nacionalnom nivou od strane Savezne vlade Nemacke u saradnji sa federalnim drzavama.
Cilj programa je pruzanje pomodi i podrske ugrozenim susedstvima (u ekonomskom i drustvenom smislu) u
nemackim gradovima (Pahl-Weber & Henckel, 2008). Program ,Socijalno integrativni grad, nudi finasijska
sredstva za nove pristupe razumevanja i kori$¢enja prostora koji se vezuju za razli¢ite oblike participacije grada-
na u planiranju kroz pristup ,odozdo-na-gore®, odnosno planiranja sa zajednicom (eng. community planning).



1. Fond susedstva 1 — Ukupna suma na godi$njem nivou iznosi 15 000 evra, od
kojih se finansiraju projekti ¢iji je budzet do 1000 evra. Projekte predlazu ¢lanovi
lokalne zajednice, a izbor vrsi Ziri u ¢ijem su sastavu gradani, udruzenja i lokalni
preduzetnici (eng. Action Fund Jury). Sredstva se dodeljuju kao grantovi MS-u koji
je odgovoran za dalje rasporedivanje novca lokalnim inicijativama i implementa-
ciju projekata. Kako MS raspolaze novcem, on u tom slucaju igra ulogu partnera
lokalne inicijative koja se finasira iz programa i ima zadatak da upravlja budzetom
i vodi finansijske izvestaje. Lokalna inicijativa mora u obe¢anom roku da realizuje
projekat, dokumentuje troskove realizacije i podnese konacni izvestaj MS timu.

2. Fond susedstva 2 - Ukupna suma na godiSnjem nivou iznosi 35 000 evra
za lokalne projekte sa budzetom od 1000 do 10 000 evra. Novac je prvenstveno
namenjen jacanju lokalnih inicijativa, a selekciju projekata vrsi SS. Procedura
raspodele novca i realizacije projekata je ista kao u FSI.

3. Fond susedstva 3 - Fond podrzava realizaciju ve¢ih i dugoro¢nijih pro-
jekata, a Ciji su budzeti izmedu 10 000 evra i 50 000 evra. Novac iz fonda na-
menjen je projektima koji se bave drustveno-kulturnim aktivnostima i in-
frastrukturnim razvojem, a selekciju vrsi SS. U ovom slucaju ne ostvaruje se
partnerstvo sa MS, ve¢ je sva odgovornost i nacin raspolaganja novcem na
inicijatoru projekta. Inicijatori moraju imati integrativni i finansijski plan, te
redovno dokumentovati svoje aktivnosti i podnositi materijal kao dokaze im-
plementacije projekta.

4. Fond susedstva 4 - Obezbeduje sredstva za gradevinske projekte ciji
budzet prelazi 50 000 evra. Glavni postupak je drugaciji u odnosu na prethod-
na tri. MS timovi podnose projekte SS-u i opstini, koji zatim sastavljaju listu
prioriteta na osnovu svih podnesenih projekata. Lista se dostavlja Odeljenju
za urbano planiranje Senata Berlina koje donosi kona¢nu odluku o raspodeli
sredstava.

5. Fond susedstva 5 - Obezbeduje finansijsku podr$ku inovativnih modela
koji uklju¢uju kros-sektorsku saradnju u integrativnom pristupu. Koordinaciju
ovog procesa vrie Odeljenja za urbani razvoj i Kancelarije na nivou distrikta.

Dakle, Savet susedstva ukljucen je u proces donosenja odluka za finansijska
sredstva u okviru FS2 i FS3, pa je tako ucesce gradana postao sastavni deo inte-
grativnog planskog pristupa u urbanom razvoju. Takode, uklju¢ivanjem zajednice
kroz ove modele u proces donosenja odluka u vezi sa Lokalnim akcionim planom
napredovalo je tokom godina. Izvestaj o implementaciji ovih modela navodi da je,
od 2007. godine, Odeljenje za urbano planiranje delegiralo odredivanje prioriteta
Lokalnog akcionog plana op$tinama koje saraduju sa zajednicom. Ova vrsta sa-
radnje izmedu nadleznog Odeljenja, Opstine i MS-a, regulisana je Sporazumom o
saradnji (nem. Kooperationsvereinbarung) (Pesce & Naaf, 2011, str. 23).
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Slika 3. Sema upravljanja i organizacione strukture Menadzmenta susedstva i Saveta susedstva. Izvor: IRS elabo-

ration, u: Pesce & Naaf, 2011, str. 42.



Svrha prikaza i analize ovog primera bilo je sagledavanje mogucnosti partici-
pacije gradana i implikacija koje to ima na karakter planiranja, u cilju utvrdivanja
politike i prakse urbanistickog i prostornog planiranja koja komunikativno-kola-
borativnu paradigmu vidi kao odlu¢ujuc¢i metod za formiranje modela planskog
pristupa. Analizom instucionalnog i regulatornog okvira mozemo zakljuciti da
Nemacku karakterise snazan decentralizovan sistem upravljanja, $to ukazuje na
prenosenje moci i prava odlucivanja, te poslova nadleznosti i finasija sa centralnog
nivoa vlasti na lokalne vlasti. Tako veoma znacajnu ulogu u prostornom razvoju
¢ini lokalni nivo upravljanja koji ima potpunu autonomiju u upravljanju prostor-
nim razvojem i razvoju urbanih politika. Naime, lokalna samouprava nadlezna je
za razlicite oblike formalnog i neformalnog planiranja i participacije. Prednosti
ovog nacina politickog i planskog sistema su intenzivno, sistemsko i institucional-
no ukljucivanje gradana u procese odlucivanja i planiranja. Stoga, posebno znacaj-
no telo jesu upravo Kancelarije za urbani razvoj koje se nalaze na nivou distrikta.
One predstavljaju prvu instancu za uklju¢ivanje gradana i implementaciju resenja
odozdo-na-gore. Dakle, pored institucionalnih koordinacija, u sprovodenju ko-
laboracije medu stejkholderima, i direktne i aktivne participacije vaznu ulogu u
oblasti prostornog i urbanistickog planiranja ¢ini jedinica lokalne samouprave,
odnosno nadlezna tela za urbani razvoj na tom nivou. Ovaj vid organizacije nudi
priliku za razvoj i implementaciju originalnih i specifi¢nih planskih koncepata.

Vazno je pomenuti da gotovo svi relevantni evropski strateski dokumenti o
urbanom razvoju stavljaju ulogu gradana u prvi plan, i obavezuju lokalne samou-
prave da aktivno saraduju sa njima po svim pitanjima od vaznosti za unapredenje
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politika i praksi u urbanistickom planiranju. Tako se uloga lokalne samouprave
postavlja kao klju¢na za efikasan prostorni razvoj i saradnju sa civilnim sektorom,
§to se ostvaruje u decentralizovanim sistemima upravljanja kroz promenu proce-
duralnog pristupa i planske regulative. Naime, decentralizacijom je moguce izbeci
politicki monopol nad urbanim razvojem, $to istovremeno mora da prati i podela
politickih od profesionalnih i administrativnih pozicija. Tako ¢e izmene planskih
instrumenata i upravljackih mehanizama u pravcu participacije u urbanom razvo-
ju, zavisiti od politicke, profesionalne i drustvene volje, kao i spremnosti na menja-
nje sistema donosenja odluka. Demokratizovana struktura upravljanja i odluciva-
nja ostvaruje se kada postoji izgradeno poverenje izmedu politickih elita, profesije
i gradana. Na taj nac¢in omogucava se da konkretne odluke budu primenjene za
konkretne potrebe gradana, ¢ime se podize nivo motivacije za ucestvovanjem u
procesu odlucivanja o potrebama lokalne zajednice. Takode, ono $to dodatno uti-
¢e na sistem dono$enja odluka i upravljanje u zajednickom interesu jeste snazna
uloga civilnog sektora i njihovih kapaciteta da postanu sudtinski partnerski akter.
Stoga, unapredenje prostornih politika i praksi planiranja zavisice od modela koji
omogucava gradanima kontrolu upravljanja prostornim razvojem, odnosno od
definisanja modela i mehanizama participacije koji ¢e uticati na promenu politika
urbanog razvoja.
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dr Iva Cukié

Ka kvalitetnijoj
upotrebi prostora u javnoj svojini

Gotovo svaki grad ili opstina u Srbiji poseduje nezanemarljivi broj neiskori$¢enih i
napustenih prostora koji su u javnoj svojini, ali ¢ija primarna namena vise nije odrzi-
va, odnosno za koje ve¢ duze vreme ne postoji interesovanje na trzistu. Finansijski
troskovi odrzavanja, opadanje vrednosti objekta i zemljista u delu grada u kome se
nalazi, naru$avanje kvaliteta zivota zajednice, samo su neki od brojnih problema sa
kojima se lokalne uprave, odnosno gradani nose, a koji su direktna posledica neko-
riS¢enja ovakvih prostora. Sa druge strane, udruzenja gradana, grupe i pojedinici
koji svojim delovanjem pokrivaju razlicite oblasti, svakodnevno su u potrazi kako
za prostorom, tako i za modelima kori$¢enja koji bi sprovodenje njihovih aktivnosti
ucinili odrzivim. Vrlo ¢esto, mesta njihovog interesovanja, jesu upravo nedovoljno
iskori$ceni ili napusteni prostori u javnoj svojini.

Tranzicija, privatizacija, deindustrijalizacija, demilitarizacija i drugi poznati razlozi
i procesi koji su imali direktne prostorne implikacije u Srbiji, gotovo su istovetno uti-
cali i na elemente prostorne strukture i kori$¢enje prostora i u biv§im jugoslovenskim
republikama. Susretajuci se sa brojnim negativnim efektima koje neaktiviranje na-
pustenog prostora donosi sa sobom, nosioci vlasti u pojedinim susednim republikama
osmislile su set mehanizama za ustupanje tih prostora organizacijama civilnog sektora.
Jedan od prvih primera dobre prakse jeste grad Pula u Hrvatskoj, koji ima nesto man-
je od 60 hiljada stanovnika. Godine 1998. gradska uprava ponudila je prostor bivse
kasarne “Karlo Rojc” od skoro 30 000 m2 ($to je najveca zgrada u gradu, povrsine
16.739 m2, s unutrasnjim dvoriStem, besplatnim parkingom, sportskim igralistima i
zelenim povr$inama) zainteresovanim udruzenjma i grupama koje su izrazile potrebu
za kori$¢enjem tog prostora. U pitanju je bio jedan od prvih modela efikasne regener-
acije napustenog prostora i formiranje kulturno-drustvenog centra, koji su ¢inile ne-
profitne organizacije i udruzenja pretezno iz oblasti kulture i umetnosti, ali i iz oblasti
zastite Zivotne sredine, brige o osobama sa posebnim potrebama, o deci i mladima,
kao i oblasti sporta i rekreacije. Danas, bez placanja naknade, prostor koristi preko 100
udruzenja, dok zgradom upravlja Grad Pula, a postoji tendencija da se razvije novi
i delotvorniji hibridni model javno-civilnog upravljanja zgradom. Vazno je istaci da
Grad Pula finansira odrzavanje zgrade sa otprilike 200.000 evra godi$nje koje osigu-
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ravaju domarsku sluzbu, usluge ci$c¢enja zgrade, renoviranje, popravke i odrzavanje
zgrade. Odluka Gradske uprave da ulozi deo budzeta u odrzavanje ovakvog centra,
odraz je ¢injenice da je Grad Pula prepoznao pozitivne aspekte koje aktivnosti koje
se sprovode u ovakvom prostoru imaju na Zivot lokalne zajednice, a time i na samu
lokalnu samoupravu. U “Rojcu’; gradani Pule ucestvuju u mnogobrojnim sportskim
aktivnostima, rekreativno ili profesionalno, a pored toga on nudi i manifestacije kao
$to su festivali, izlozbe, tribine, radionice, okrugli stolovi, predavanja i sl. Smisao ovih
manifestacija je okupljanje $to veceg broja ljudi u svrhu edukacije, razvijanja zajednist-
va, kritickog misljenja, specificnih vestina, podsticanja gradana da sopstvenim delo-
vanjem unapreduju sebe i uzmu aktivno ucesée u kreiranju svog okruzenja. Sa druge
strane, sa aspekta vece participacije gradana, jacanja odgovornosti gradskih vlasti i
poboljsanja infrastrukture i usluga na nivou lokalne zajednice, ovaj pristup znacajno
doprinosi poboljsanju kvaliteta Zivota svih gradana Pule.

Kao i u Hrvatskoj, tako su i u Srbiji, lokalne samouprave i institucije u ¢ijoj je na-
dleznosti odrzavanje prostora koji se ne koriste, izlozene brojnim negativnim efektima
koji se vezuju za neiskori$¢ene i zapustene lokacije, kao $to su visoki materijalni izdaci
neophodni za odrzavanje ovakvih prostora i pripadajuce infrastrukture, i gubitak ekon-
omske vrednosti objekata i zemljista koje ih okruzuje. Treba napomenuti i da ekonoms-
ki faktori nisu jedini pokazatelj negativnog stanja, i nisu jedini argument za aktiviranje
ovih prostora. Napusteni objekti i lokacije pre svega negativno uticu na kvalitet Zivota
zajednice, jer doprinose razvoju socijalne patologije, i imaju negativno psihologko de-
jstvo na gradane u neposrednom okruzenju, ali i na $iru sliku identiteta lokacije koji
biva ugrozen. Tako razlozi za aktiviranje ovih prostora prvenstveno leze u potrebi da se
unapredi kvalitet Zivota zajednice, osmisle odrzivi modeli upotrebe prostora i omoguci
kvalitetnije kori$¢enje prostora koji je u javnoj svojini.

Koli¢ina neiskori$¢enog prostora u javnoj svojini, sa svim nabrojanim negativnim
efektima na zajednicu koje takav status prati, navodi na potrebu da se osmisle modaliteti
odrzivog i opste korisnog upravljanja istim. Istrazivanja' radena u Srbiji u poslednjih
desetak godina, govore da vi$e od polovine registrovanih organizacija civilnog drust-
va ili ne poseduje prostor za rad ili ga mora uzeti pod zakup u slucaju da su u pitanju
nepokretnosti u javnoj svojini. Stoga, brojne organizacije civilnog sektora, udruzenja,
grupe i pojedinci aktivni u razli¢itim oblastima, od kulture preko socijalne zastite do
obrazovanja i sporta, ve¢ godinama aktivno rade na osmisljavanju razli¢itih nacina kako
da dodu do prostora koje bi mogli da koriste za rad i prezentaciju programa kojima se
bave. Medutim, srz problema nije u raspolozivosti prostora, jer prostora ima. Problem je
u njegovoj dostupnosti, odnosno nepostojanju jasne regulative i mehanizama po kojima
bi prostor u javnoj svojini mogao da se ustupi na koridc¢enje. Retki primeri ustupanja
prostora pod posebnim uslovima jesu pomak, ali ve¢ina ipak pokazuje da se posto-
je¢im mehanizmima dodele prostora ne pravi razlika izmedu civilnog i komercijalnog
sektora, te da se organizacije civilnog drustva tretiraju kao privredni subjekt. Uz to, vrlo

1 Dostupno na (15. oktobar 2016): www.gradjanske.org/wp-content/uploads/2014/11/060-OCDsektorSrbi-
ja2011.pdf, str 14.
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cesto je sam proces obelezen netransparentnim postupcima dodele, neodgovarajuc¢im
stimulativnim uslovima, i nedostatkom konkursa za dodelu prostora.

Imajudi u vidu sve pozitivne efekte na drustveni i kulturni zivot zajednice koji se
aktiviranjem prostora ostvaruju, moze se rec¢i da je obaveza lokalne uprave da ulozi
dodatni napor u razvijanje mehanizama kojim bi neiskori$¢ene prostore u javnoj
svojini ucinili dostupnim razli¢itim korisnicima. Proaktivni i pragmati¢an pristup
podrazumeva vodenje precizne evidencije prostora u javnoj svojini, javno objavl-
jivanje registra, formulisanje kriterijuma za ustupanje neiskori$¢enih prostora (bez
naknade ili pod povlas¢enim uslovima), raspisivanje konkursa, definisanje postupka
vrednovanja zainteresovanih organizacija, definisanje rokova, rezima, namene, uslo-
va odrzavanja i koriS¢enja prostora. U cilju transparentnog, odgovornog i odrzivog
upravljanja prostornim razvojem, jedinica lokalne samouprave moze razviti i instru-
mente niZeg ranga, kao sto su:

- Formalni instrumenti: formiranje_registra lokacija, kreiranje pravnog okvira,
priprema odgovaraju¢ih prostornih studija, isticanje privremene upotrebe kao
dela strateskog planiranja, osmisljavanje novih operativnhih modela kao dela
planskih politika, izrada lokalnih akcionih planova, transparentniji proces pros-
tornog i urbanistickog planiranja, informisanje i ukljucivanje javnosti, konkurs,
podrska aktivnostima lokalne zajednice,...

- Neformalni instrumenti: pripremanje kampanje za privremeno koriscenje,
zainteresovati javnost, inicirati i omoguciti poklapanje interesa sva tri sektora,
saradnja sa lokalnim udruzenjima, pruzanje tehnicke pomoc¢i oko koris¢enja
prostora — kako se u datim okolnostima moze i treba postupati, informacije o
potencijalnim izvorima finansiranja,...

Ovim modelom odgovornog i odrzivog upravljanja, lokalne samouprave ost-
varuju znacajne benefite: (1) ekonomske: smanjenje troskova i obaveza koji terete
nepokretnost, intenzivniji lokalni ekonomski razvoj i efikasnije upravljanje javnim
finasijama; (2) drustvene: zadovoljavanje potreba gradana, bolji kvalitet Zivota grada-
na; i (3) politicke: ve¢a odgovornost i transparentnost jedinice lokalne samouprave
u oblasti kori¢enja, upravljanja i raspolaganja imovinom; vece poverenje gradana u
politicko rukovodstvo jedinice lokalne samouprave.

Treba imati na umu da ovi prostori ¢ine veliki potencijal za stvaranje novih
vrednosti, omladinskog i socijalnog preduzetnistva, raznolike kulturne i umetnicke
ponude i $ire zadovoljavanje potreba zajednice. Da bi celokupna zajednica osetila
prednosti ovakvog upravljanja imovinom mora se najpre definisati, pa i afirmisati
zajednicki interes. Zadatak buducih korisnika bice da osmisle nacine revitalizacije
prostora, a na lokalnim samoupravama i nadleznim institucijama da definisanjem
jasnih mehanizama i strategija, zainteresovanim gradanima/kama to i omoguce.

** Tekst je objavijen u asopisu Kamenzind (ur. Ljubica Slavkovic), No 7+8, izdavac: Kamen-
zind Beograd, str. 40-45.



Grupa autora

Municipalisticki manifest

Tekst je objavljen u casopisu “Diagonal”, 13. jula 2016.

Slededi tekst prenosi nekoliko linija debate koje su nastale tokom radionica ,,Prvog
sastanka za municipalizam, samoupravljanje i kontramoc¢”, odrzanog od 1. do 3. jula
2016. godine u Malagi, na kome je prisustvovalo preko 200 ucesnika iz 30 gradova
u Spaniji, Italiji, Engleskoj, Austriji i Nemackoj. Tekst nije rezime svih debata ve¢
prenosi one tacke oko kojih se slaze ve¢ina ucesnika, sa ciljem da zajedno nastavimo
promisljanje izgradnje municipalistickog pokreta.

Municipalisticki pokret i pitanje organizacije

1. Municipalisticki pokret je autonoman - ne zavisi ni od kakve stranke ili
centralizovanog entiteta, demokratski uspostavljen i utemeljen u gradovima i
opstinama u kojima su se razvile municipalisticke inicijative.

2. Medutim, municipalisticke kandidature i pokreti su izgradili politiku saveza, u
stanju da odgovori na centralne sukobe koji prevazilaze lokalni nivo: protivljenje
»zakonu Montoro* (Zakon o ,,racionalizaciji“ lokalne administracije)' , stambenoj
krizi, op$tinskom dugu? procesi remunicipalizacije javnih i komunalnih servisa,
kao $to je vodovod; i osnivanje novih javnih servisa, npr. elektrodistribucije.

3. Pozeljni scenario sastoji se u umrezavanju razli¢itih (izbornih) lista / plat-
formi i pokreta. Da bi se ova federalizovana mreza izgradila, preporuc¢ujemo
podrsku postoje¢im nezavisnim medijima i stvaranje novih, usmerenih ka for-
miranju javnih diskursa, ciljeva i novog drustvenog zdravog razuma.

4. Municipalizam se takode sastoji i u zamisljanju strategija u kojima institucije
promovisu i obezbeduju sredstva za novi ekosistem drustvenih pokreta i insti-
tucionalnih eksperimenata - nova institucionalnost - uz o¢uvanje autonomije
samih pokreta.

1 Ovaj Zakon je usvojen 2013. godine i nazvan je po ministru finansija Kristobal Montoru. Ovaj zakon, donesen sa
ostalim merama $tednje, na razli¢ite na¢ine ogranicava autonomiju opstina u upravljanju sopstvenom teritorijom i
budzetskim sredstvima. Recimo, svaki budzetski suficit u opstinama mora se utrositi na otplatu (nacionalnog) duga.

2 Dobra praksa platforme PACD (Gradanska platforma za reviziju javnog duga)
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Drustveni prostori i centri gradanskog upravljanja

5. Jedan od izazova municipalizma je drustveno i institucionalno priznavanje
postojanja i autonomije drustvenih prostora i centara gradanskog upravljanja,
u kojima su ostvareni pravo na grad i demokratska participacija.

6. Ukoliko bi ovi prostori bili eksplicitno priznati, opstine bi morale da obez-
bede javne resurse i infrastrukturu za njihovo zajednicko kori$¢enje, u skladu
sa drustvenim programom koji se ili odvija u ve¢ zauzetom prostoru, ili se ak-
tivno zalaze za prenos prava kori$¢enja: novi propisi, dozvole za kori$cenje, itd.

7. Vazno je i insistirati na stvaranju prostora za susret izmedu saboraca i sa-
borkinja koji su usli u gradske institucije i pokreta koji upravljaju drustvenim
prostorima. Cilj je da se razvije jedinstveni diskurs koji bi postavio ovaj kon-
flikt u srediste prava na grad.

Drustveni sindikalizam?® i drustvena prava

8. U situaciji urusavanja drzave blagostanja, drustveno samoorganizovanje je
neophodno da bi se ostvarila drustvena prava. Ovu ideju nazivamo drustve-
ni sindikalizam. Usled rastuce prekarnosti i neformalnosti, radna mesta gube
svoj znacaj kao prostori konflikta; stoga moramo zamisliti nove oblike borbe u
stanju da proizvedu izgubljena prava. Vreme je da zajedno razgovaramo kakvi
su nam novi sindikati potrebni.

9. Municipalisticki pokret je centralno mesto za promovisanje i podrsku
inicijativa kao $to su la PAH (Platforma za osobe pogodene hipotekarnim
dugom), Yo Si Sanidad Universal (Akciona grupa za zdravstvenu zastitu do-
stupnu svima), autonomne menze, itd. u kojima je samoorganizovanje rezul-
tat politizacije kolektivnih problema i stvaranja struktura uzajamne pomoci.

10. Komsiluk moze biti klju¢na teritorijalna jedinica za koordinaciju iskusta-
va, ali i za prosirenje obima i kapaciteta municipalisticke mreze. Predlazemo i
eksperimentisanje sa razli¢itim oblicima drustvenog sindikalizma, koji kombi-
nuju nekoliko trenutno odvojenih aspekata: stanovanje sa zdravljem, pitanjem
rada ili ishrane. Takode, zelimo da izgradimo zajednicke strukture za komu-
nikaciju i odbranu.

3 Mozda nije jasno iz tacke 8. ali drustveni sindikalizam nije gradansko udruzZivanje protiv necega $to ne valja,
ve¢ ide korak dalje i nadomesta konkretnu drustvenu oblast o kojoj se ranije brinula ili ju je (delimi¢no) sub-
vencionisala drzava, kao §to je stanovanje ili zdravstvo. Npr. protest protiv hipotekarnog duga nije drustveni
sindikalizam, ali sprecavanje delozacija kroz pregovore sa bankama ili okupiranje praznih stanova koji pripadaju
bankama jeste, jer udruzeni gradani tako nude konkretno re$enje na problem kojim se vi$e ne bavi drzava i sa-
moorganizovanjem vracaju jednoj porodici pravo na stan.



Rad, kooperative (zadruge) i remunicipalizacija*

11. Odrzavanje kvaliteta i univerzalnost javnih usluga je od sustinskog zna-
¢aja za borbu protiv neoliberalizma i redefinisanje javnog domena; ovo
polje omoguca eksperimente u demokratizaciji, samoupravljanju ili zajed-
nickom upravljanju. Zbog toga insistiramo da municipalisticki pokret pro-
nade zajednicke kanale za povracaj privatizovanih / stvaranje novih javnih
usluga i pokrene procese drustvene debate koji bi aktivirali i podrzali mo-
bilizaciju stanovnika gradova.

12. U tu svrhu, bilo bi logi¢no udruziti snage i razmeniti informacije iz razlici-
tih opstina, u kojima ve¢ postoji puno primera remunicipalizacije® ili stvaranja
novih servisa®. Ovo ukljucuje i druge alatke, kao $to su klauzule o drustvenoj
odgovornosti ili rupe u zakonu, koje bi omogucile poboljsanje kvaliteta rada
u slucaju angazovanja spoljnih saradnika ili podugovaraca’, ali i iskustva pre-
nosenja prava kori$¢enja na radne zadruge i svih novih modela zajednickog
upravljanja koje budemo smislili.

13. Apelujemo na razmisljanje o koordinisanoj pobuni razli¢itih opstina
protiv zakona koji ogranic¢avaju njihovu ekonomsku mo¢, moguénost za-
duzivanja ili sklapanja ugovora — glavnih prepreka za oporavak javnih i
zajednickih usluga.

14. Neophodno je pokrenuti akcione linije koje bi ojacale zadrugarsko predu-
zetni$tvo, koristeci javne institucije kao klju¢ne partnere. Potrebno je da in-
stitucije daju podrsku inicijativama kroz koje se stvaraju zadruge u sektorima
u kojima su potrebna velika ulaganja. Ova podrska ¢e postovati nezavisnost
zadrugarskog pokreta.

4 (Re)municipalizacija ne mora isklju¢ivo podrazumevati ponovni povracaj nekada javnog preduzeca, a sada
privatne kompanije u vlasni$tvo grada ili preinadivanje privatnih u gradska preduzeé¢a. U gradovima u Spaniji se
u zavisnosti od slucaja studiraju razli¢iti oblici direktnog gradanskog upravljanja, samoupravljanja, zajednickog
upravljanja (grad + gradanske zadruge) i zadruzivanja. U slu¢aju kada remunicipalizacija nije moguca, radi razbi-
janja monopola opstine pokusavaju da pokrenu sopstvena preduzeca (recimo za elektrodistribuciju).

5 Primer vodovoda u Barseloni
6 Npr. Gradsko pogrebno preduzeée u Barseloni.

7 Ovde se naravno misli na privatne kompanije koje angazuje gradska uprava. Nedavno su Barselona, Madrid,
Sevilja, Valensija, Pamplona i Sabadel potpisali municipalisticku deklaraciju (i pozvali ostale gradove da se pri-
druze) koja poziva na sankcionisanje losih praksi vezanih za javne nabavke kao i na angaZovanje onih kompanija
koje pomazu lokalnu proizvodnju, koje su drustveno i ekoloski odgovorne i koje nude fer ugovore i uslove rada
svojim zaposlenima.
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Evropa pobunjenih gradova

15. U Italiji i drugim drzavama nastaju inicijative inspirisane municipalistic-
kim zamahom u Spaniji. Municipalizam i federacija gradova na evropskom
nivou mora postati centralni prostor za izgradnju Evrope protiv mera $ted-
nje, ali i protiv rasizma i fasizma u porastu u nekoliko zemalja kontinenta,
$to pokazuje izbeglicka kriza.

16. Municipalisticke “vlade promene” su prve digle glas protiv nedopustivog
postupanja sa migrantima i izbeglicama, kao i rastuc¢ih nejednakosti unu-
tar EU. Ali ova pobuna se iz retorike mora pretociti u konkretne i opipljive
procese i izazove. Ovo je pravi izazov za mrezu politickih, finansijskih i eko-
nomskih “kontramo¢i” pobunjenih gradova i opstina. Nepravilno je shvatiti
kontramo¢ samo kao opoziciju i protivtezu “pravoj” modi, ve¢ ju je vazno
razumeti kao novu transformatorsku i konstitutivnu snagu.

17. Ova kontramo¢ je jedan od kanala za jacanje drustvene i politicke borbe na
jugu Evrope i omogucavanje njenog uticaja na dinamiku EU. Municipalisti¢-
ka struja je poglavlje koje najvise nedostaje u evropskoj drami, paralizovanoj
usled dijalektike izmedu drzava-nacija i EU institucija (Evrogrupa, Evropska
komisija, Evropski savet). Mreza pobunjenih gradova moze materijalizovati
jednu drugu Evropu, dok se simultano bori protiv Evrope, mera stednje, finan-
sijskog autoritarizma, ksenofobije, i svakog povoda za fasizam i rat.



Planka.nu

Metropola

»INa nama je da promenimo ovaj grad koji se zove Zlo“
The Jam

U modernoj metropoli, struktura moci u saobracaju postaje najociglednija posle
snezne oluje. Dok se automobili kre¢u gradom kao i obi¢no, kao da se nista nije
desilo, pesaci, ukljucujuciione s kolicima ili hodalicama, bore se sa zaledenim tro-
toarima - to jest, ako ovi nisu blokirani zbog opasnosti od padanja ledenica i go-
mila snega sa krovova. U tom slucaju, pesaci su prisiljeni da se kre¢u kolovozom,
gde vozaci pokazuju malo razumevanja za potrebu da svoj prostor dele s drugima.

Kad su u pitanju putevi, pravila za ¢iS¢enje snega su jednostavna. Drzava brine
0 svojim putevima, a op$tina o svojim. Medutim, kad je re¢ o trotoarima, tu ve¢
vlada prili¢an haos. Nekad je nadlezna opstina, nekad vlasnici kuca, ovi drugi su
odgovorni za ¢i$¢enje dvorista, stepenista, prilaza i krovova'. Samo jedna tre¢ina
stanovnika Stokholma zna koji propisi se odnose na njihov stambeni blok?. U stva-
ri, kada uporedimo puteve sa trotoarima i biciklistickim stazama, sticemo utisak
da za pesake i bicikliste niko nije nadlezan. Ljudima s kolicima ili hodalicama je
¢esto nemoguce da bilo gde stignu, pogotovo kada se gomile snega bacaju na tro-
toar kako bi se ocistio put za vozace.

Ciscenje snega odli¢no ilustruje prioritet automobilskog saobracaja i posledi-
ce paradigme automobilizacije. Struktura moci u saobracaju postaje proroc¢anstvo
koje se samo ispunjava: garantuje se da se putevi Ciste prvi, $to dovodi do toga da
jos vise ljudi koristi automobile.

Hijerarhija ne postoji samo izmedu razli¢itih prevoznih sredstava, ve¢ i medu sa-
mim automobilima. Drustvo koje pokrece proizvodnja ,,u pravo vreme“ postaje zavi-
sno od armade kamiona u stalnom pokretu. Komercijalno vazni putevi se zato Ciste
prvi, a prilazni putevi do kompleksa stambenih zgrada poslednji. Sli¢ni su prioriteti i u
unutradnjosti, gde ljudi jo$ viSe zavise od upotrebe privatnih automobila.

1 Catarina Hikansson, “Snéréjningen har fungerat,” Aftonbladet, December 16, 2009, http://www.aftonbladet.
se/nyheter/article6303188.ab.

2 Emma Bjérkman, “Snéréjning ir fastighetsidgarens ansvar,” Lanstidningen Sodertilje, December 22, 2009,
http://It.se/ nyheter/1.686446-snorojning-ar-fastighetsagarens-ansvar.
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Nedozvoljeno parkiranje i Svercovanje u prevozu

U jednoj hladnoj i sivoj nedelji u februaru 2010. godine desila su se dva inci-
denta koji, u kombinaciji, savr$eno ilustruju strukturu moc¢i u saobracaju. Prvi
je bio slucaj, kasnije poznat kao ,Gategate®, kad je jedan covek, Jesper Nilsson,
snimio dva policajca u civilu koji su radili kao kontrolori u stokholmskom
metrou.’ Drugi je bio u Malmeu: sudenje vozacu koji je napao radnika na par-
kingu i pretio mu.*

Kada je Kada je Dzasper Nilson (Jesper Nilsson) video dva policajca u civilu
kako zaustavljaju grupu mladi¢a na ulazu u metro stanicu Hornstull u Stokhol-
mu, odlucio je da svojim mobilnim telefonom snimi scenu. To se policajcima nije
dopalo. Iako je snimanje svega $to se desava u stokholmskom metrou savrseno
legalno, pretili su Nilsonu da ¢e ga, ako ne izbrise snimke, odvesti u policijsku sta-
nicu i uzeti mu uzorak urina na analizu. Slucaj je dobio veliku medijsku paznju, a
policajci su ostro kritikovani. Ali kritika se odnosila na to kako su postupali prema
Nilsonu, dok se malo ko zapitao zasto su policajci u civilu uopste kontrolisali karte
u metrou. Dali je policija zaista dobila sredstva iz budzeta da bi uznemiravala put-
nike u gradskom prevozu? Mora se razgovarati o nejasnim zakonskim odredbama
- u ovom slucaju o kori$¢enju zakona o drogama da bi se nekome pretilo - ali to
ne sme da baci u drugi plan pitanje kako to da jedna privatna kompanija kao $to
je MTR, zaduZzena za metro u Stokholmu, moze da koristi kontrolore koje placaju
poreski obveznici.

A $ta se desilo tokom te iste nedelje u Okruznom sudu u Malmeu? Zakazano je
sudenje protiv prekrsioca na parkingu koji je davio radika i pretio mu da ¢e ga pro-
goniti ,,dok je ziv®. Sud je odlucio da ne odobri radniku bilo kakvu naknadu $tete,
jer u njegovoj profesiji covek ,,mora biti pripremljen za takve napade”’ Drugim
re¢ima, umesto da preispita mehanizme koji dovode do specifi¢nih oblika besa na
putu i zahteva odgovornost za osobe kada povrede druge, okruzni sud u Malmeu
je trazio popustljivost prema frustriranim vozac¢ima. Cini se prikladnim to $to je
Vlada Svedske (tada desnog centra) ukinula sva sredstva za finansiranje istrazi-
vanja o mogucénostima poboljSavanja uslova rada na parkiralistima.® Ova odluka
suda je bila ustupak automobilskom saobracaju i interesima vozaca. Blagost za pre-
krsioce na parkingu je logi¢na posledica strukture mo¢i u saobracaju. Ocigledno
nije dovoljno da se rezervise ogroman procenat naseg javnog prostora za parkira-
nje; moramo tolerisati i insistiraje nekih vozaca da ipak parkiraju nepropisno.

3 Jesper Nilsson, “Polisen som mitt i tunnelbanan star,” Tuggarna, February 11, 2010, https://web.archive.org/
web/20110425011630/ http://tuggarna.posterous.com/polisen-som-mitt-i-tunnelbanan-star.

4 “Hard kritik mot p-vaktsdom,” Svenska Dagbladet, February 12, 2010, http:// www.svd.se/nyheter/inrikes/
hard-kritik-mot-p-vaktsdom_4251117.svd.

5 Ibid.

6 Mikael Firnbo, “Succé for sextimmarsdag,” Arbetaren, March 14, 2007, https://www.arbetaren.se/2007/03/14/
succe-for-sextimmarsdag/.
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Kako to da policija kontrolise karte u metrou, a sudije su popustljive prema
nepropisnom parkiranju? Vazno je postaviti to pitanje. Problem se, naravno,
ne svodi na policajce koji maltretiraju putnike metroa umesto da kaznjavaju
one koji nepropisno parkiraju. Odluka suda u Malmeu pokazuje prioritete.
I politicari to potvrduju. U Stokholmu ¢e vas nepropisno parkiranje kostati
izmedu 475 i 900 kruna. Kazna za voznju u javhom prevozu bez vazele karte
je 1.200 kruna. U sustini, to znaci da se automobilski saobracaj subvencionise.
Cak ni oni koji ne odobravaju §vercovanje ne mogu da kazu da ono nanosi
vi$e Stete nego nepropisno parkiranje. Ljudi koji se voze javnim prevozom bez
karte cesto pripadaju slojevima sa niskim primanjima i moraju se $§vercovati
da bi se kretali. S druge strane, onaj koji se nepropisno parkira ¢esto je bogat
¢ovek koji misli da moze da parkira svoj mercedes gde god pozeli; ako se neko
usudi da mu se suprotstavi, on daje sebi pravo da ga vreda i maltretira.” Covek
koji nepropisno parkira svoj automobil moze da ugrozi druge, ¢ak i ako nikoga
licno ne napadne, posto primorava pesake da hodaju kolovozom ili blokira
prolaz za vozila hitne pomodi.

Ako suprotstavimo milione kruna koje se ulazu u nove barijere i kontrole u
javnom prevozu i nezainteresovanost za nedozvoljeno parkiranje, snaga strukture
moci u saobracaju postaje bolno ocigledna. Kad bi politi¢ari nepropisno parki-

7 Videti Moa Stridde, “Porscheégare i topp bland felparkerare,” Metro, May 30, 2008, http://www.metro.se/ny-
heter/porscheagare-i-topp-blandfelparkerare/ObjheD!07_1828-65/; “83-dring slog ner 99-aring,” Aftonbladet,
January 23, 2010, http://www.aftonbladet.se/nyheter/ article6476541.ab; “Hotfull felparkerare atalad for mis-
shandel,” Nyheter P4 Jénkoping, February 16, 2009, http://sverigesradio.se/sida/artikel. aspx?programid=91&ar-
tikel=2639663.
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ranje shvatali bar priblizno ozbiljno kao $vercovanje u javhom prevozu, odavno
bi odobrili sredstva za izgradnju sigurnijih biciklistickih staza i trotoara, odnosili
nepropisno parkirane automobile ili im stavljali lisice na tockove. Ali to, izgleda,
nikoga ne zanima. Niko ne Zzeli da se kaci sa auto industrijom. Mnogo je lakse
okarakterisati one koji se §vercuju u prevozu kao ,,parazite” i dopustiti da ih mal-
tretiraju kontrolori, obezbedenje - i policija.

Bes na putu

Bes na putu je logi¢na posledica ponasanja koje ljudima namece automobilski sao-
bracaj. U principu, svaki napad gneva u kontekstu automobilskog saobracaja treba
smatrati oblikom besa na putu. Istovremeno, postoji razlika izmedu besa na putu
i ljutnje koju ne-vozaci mogu osetiti prema automobilima. Za ovo drugo bi se pre
moglo re¢i ,mrznja prema automobilima”. Nije isto kad voza¢ dZipa trubi i vice na
penzionera, jer smatra da ovaj suviSe sporo prelazi ulicu, kao kad penzioner sipa
$ecer u rezervoar dzipa pod okriljem mraka.

Met Moler (Mette Moller), koja radi u Institutu za saobracaj Tehni¢kog uni-
verziteta Danske, kaze da su najce$¢i razlozi za bes na putu ,,saobracajna guzva,
¢ekanje na semaforu i zastoj koji izazovu drugi“?® Sve ove situacije su normalne
za masovni saobracaj. U Danskoj, u kojoj je bes na putu izgleda Siroko raspro-
stranjena pojava, ovaj fenomen se ve¢ duze vreme ispituje. Statistike su drama-
ti¢ne i uznemirujuce: ,,Tokom perioda od dvanaest meseci, 19.550 ljudi je fizicki
napadnuto od strane drugih ucesnika u saobracaju, a 169.334 je bilo izlozeno
pretnjama. Procenjuje se da se u Australiji cak 91% svih slucajeva besa na putu i
ne prijavi policiji.“

Na osnovu medunarodnih studija na koje se Moler poziva, posledice besa na putu
daleko prevazilaze posledice koje trpe Zrtve fizicke agresije. Bes na putu ne dovodi
samo do mogucih fizickih napada, nego i do nesre¢a. Ona kaze da bes na putu proistice
iz reifikacije drugih, procesa koji se podrazumeva u automobilskom saobracaju:

Vozenje automobila vas stavlja u sasvim poseban polozaj. Ulazite u socijalnu
interakciju koja se bitno razlikuje od vecine socijalnih interakcija u svakodnev-
nom Zivotu. Kada se ljudi ubace preko reda u supermarketu, moZete da steknete
utisak o njima; na primer, moZda Cete im videti izraz lica. U automobilskom sao-
bracaju nije tako. Tesko je dokuciti zasto se drugi vozaci ponasaju onako kako se
ponasaju i da li se oni tako ponasaju svesno ili nesvesno. Ovo ima dve posledice:
prvo, vrlo lako moZe doci do nesporazuma; drugo, ostali ucesnici u saobracaju se

8 “Vrede forhindrer bilister i at kere sikkert,” Trafiksikkerhedsforskning. Nyhetsbrev fran DTU Transport, Dan-
marks Tekniske Universitet, vol. 8, 2009, http://www.trafiksikkerhedsforskning.dk/Default.aspx?id=337.

9 Ibid.



vide kao anonimne licnosti (,Zena koja vozi crveni ford®), a ne kao pojedinci u
socijalnom kontekstu (,,umorna i tuzna zZena koja ide da poseti majku u bolni-
ci“). Mnogo je lakse ispoljiti agresiju u automobilskom saobracaju, jer pogodeni
retko imaju priliku da reaguju."

Neki istrazivaci, politicari i druge sveznalice tvrde da se bes na putu moze
objasniti ,,genetski®, ali nas ne zanima ni amaterska psihologija ni pojednostav-
ljena genetika. Nije moguce na pravi nacin raspravljati o besu na putu ako se ne
razmatraju socijalni faktori koji ga omogucavaju.

Ne iznenaduje $to mnogi zele da svedu pojavu besa na putu na poremecaj
li¢nosti. To im dozvoljava da koriste pseudo-mere, na primer tretman ,,nekoliko
trulih jabuka® a da ignorisu prave uzroke problema. Ovakvo bacanje pepela u oci
je veoma zgodno za izbegavanje strategije masovnog saobracaja. Ali, ako zaista
zelimo da shvatimo fenomen besa na putu, ne smemo ignorisati politicku podrsku.
Egoisti¢no ponasanje izrazeno u besu na putu mora da se shvati kao posledica
ukupnog ponasanja do kojeg automobilski saobrac¢aj neminovno dovodi.

Kao ni saobracajna guzva, bes na putu ne moze se posmatrati prosto kao ano-
malija u sistemu koji inac¢e dobro funkcioni$e. Bes na putu nije rezultat postupaka
»hekolicine budala® Tvrditi tako nesto je jednako komicno kao reci da je najnovija
kriza u kapitalizmu rezultat pohlepe nekolicine bankara. Mete Moller je u pravu
kada kaze da bi se ,,stanje popravilo kad bi bilo manje guzve u saobracaju”, ali da
je resenje problema u celini ,,mnogo slozenije“.!!

Price o parkiranju |

Daleko od toga da je nepropisno parkiranje jedini problem u vezi s parkiranjem.
Neophodno je da se pitanje staza za parkiranje, parkirali$ta i garaza analizira kroz
strukturu moc¢i u saobracaju. ,,Struktura moci u saobracaju” otkriva dve linije su-
koba: one izmedu razli¢itih prevoznih sredstava i one unutar samog automobil-
skog saobracaja.

Voza¢ motornog vozila zahteva i do hiljadu puta vise ,,prostora-vremena“ (vre-
me tokom koga se odredeni prostor koristi) nego putnik u javnom prevozu. Parki-
ranje trosi daleko najvecu koli¢inu prostora-vremena.'?

10 Mette Moller, “Hvad ved vi om vejvrede?;” Dansk Vejtidsskrift, vol. 1, 2007, http://asp.vejtid.dk/Ar-
tikler/2007/01%5C4864.pdf.

11 Ibid.

12 Anders Gullberg, Olle Hagman, and Per Lundin, Stockholmsparkering: Mellan allas nytta och individuellt
fortret (Stockholm: Stockholmia, 2007), 103-4.
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Automobil je jedinstven po svojoj potrebi da se parkira. Ni peSacima ni putni-
cima u javnom prevozu ne treba parking prostor, a biciklistima treba sasvim malo
mesta. Naravno, i vozila koja se koriste u javnom prevozu moraju povremeno da
se parkiraju, ali prostor koji je njima potreban ¢ini samo deli¢ onog potrebnog za
parkiranje svih privatnih vozila. Pored toga, kada se planira mudro, parkiranje
vozila javnog prevoza ne remeti svakodnevni zivot.

Ne samo §to je automobil jedinstven po svojoj potrebi da se parkira; jedin-
stveno je i to koliko znacaja politicari pridaju obavezi da tu potrebu zadovolje.
Ovo dokazuje status automobila kao gospodara moci u saobracaju. Neverovatno
je koliko se javnog prostora dodeljuje automobilima. Jedan od glavnih argumenata
protiv $irenja sistema javnih bicikala u Stokholmu je nedostatak prostora. Postoje
gotove stanice za iznajmljivanje koje odmah mogu da se postave, a broj raspolozi-
vih bicikala mogao bi se udvostruciti preko no¢i. Ali, da bi se to desilo, moralo bi
se osloboditi 0,3% parking prostora dodeljenog automobilima - 0,3%! Avaj, auto-
mobil je nedodirljiv. On ne moze biti lifen svog mesta za parkiranje."

U obi¢nom danu, ljudi koriste svoje automobile da se odvezu do posla i nazad i,
mozda, da se zalete do trznog centra ili teretane. Za dobrobit vozac¢a, nadamo se da
ih ve¢ina ne provodi vise od dva ili tri sata dnevno u svojim kolima. Ostatak vremena
~ vide od dvadeset sati — automobil je parkiran. Steta se nanosi ceo dan. Obi¢no to
ne dozivljavamo tako, jer smo koncentrisani na emisiju Stetnih gasova. Medutim, i
parkirani automobil ugrozava grad i raznolikost ljudskih odnosa u njemu.

Price o parkiranju Il

U svojoj knjizi “Lots of Parking”, autori (John A. Jakle i Keith O Sculle) objasnjava-
ju kako parkiranje pretvara mesta u ne-mesta:

Vizuelno uzbudljivi pejzazi sa vremenskom dubinom, kako tvrdi istoricar arhi-
tekture James Marston Fitch, nudili su stanovnicima i posetiocima snazan osecaj
mesta. [...] Svakako, prosirene ulice i novi gradski autoputevi razbili su tradicio-
nalne gradske predele i ubrzali prestajanje orijentisanosti gradova na pesake. Ali
nista nije iscepkalo urbani prostor vise nego parkiralista. Za pola veka, izmedu
1920. i 1970. godine, vecina tradicionalnih gradskih jezgara su rasporena - izva-
dena im je utroba, zgrada po zgrada, zbog asfalta parkiralista.**

13 “Miljopartiet kriver att Moderaterna agerar i fraigan om lanecyklar,” Pressmeddelande fran Miljopartiet de
grona, April 14, 2010, http://www. mynewsdesk.com/se/miljopartiet-i-stockholms-stad/pressreleases/ miljoepar-
tiet-kraever-att-moderaterna-agerar-i-fraagan-omlaanecyklar-735033.

14 John A. Jakle and Keith A. Sculle, Lots of Parking: Land Use in a Car Culture (Charlottesville: University of
Virginia Press, 2005), 8.



U tom smislu, parking prostor je antiteza gradenju; on je anti-gradenje. Par-
king prostor ne stvara novo mesto, nego racuna na unistenje mesta. Parking pro-
stor razara gradove i prati logiku uniformnosti, ¢cime urbani pejzaz postaje sve
homogeniji; sve razlike se brisu, a zavodi se vladavina ne-mesta.

U svojoj knjizi “Place and Placelessness”, geograf Edvard Relf (Edward Relph)
opisuje ne-mesta stvorena zbog potrebe za parkiranjem kao ,,jednostavne pejzaze®:
»Jednostavni pejzaz se pokazuje otvoreno, ne nosi probleme ni iznenadenja, nedo-
staje mu suptilnost; u njemu nema ni nedoumica ni kontradiktornosti i slozenosti
koje[...] daju znacenje gradenju i izgradenom okruzenju; nema dubokih znacenja,
samo okretanje ociglednom i razdvajanje razli¢itih funkcija u razlicite jedinice.“"

Prostor za parkiranje je najbolji primer razdvajanja funkcija: ako se koristi za
bilo $ta $to nije parkiranje, gubi svoju namenu.

Re¢ parking potice od latinske reci parricus, koja znaci ,ogradeno mesto”. Iro-
nija je Sto re¢ park takode potice od reci parricus: iz reci parricus nastala je re¢ koja
oznacava mesto drveca, trave i zivota, kao i re¢ koja oznacava sustu suprotnost tome.

Parkiranje ima visoku cenu. Ne samo $to unistava mesta, nego je i skupo.
Zaista nema ,besplatnog parkiranja“ Pre se radi o drugim nacinima pokriva-
nja troskova parkiranja: ugradeni su u skuplje stanarine i viSe cene zemljista i
nekretnina; zbog tih troskova je skuplja roba u prodavnicama, a namecu se i
veci zahtevi urbanizmu zbog manje gustine stambenih objekata. Vozac¢i mozda
ponekad plate parkiranje — ali svi mi ga stalno pla¢amo.®

Subvencije za parkiranje spadaju medu najvece probleme nasih gradova. One
ne samo §to pojacavaju automobilski saobracaj, nego i podizu troskove Zivota za
ne-vozace. U Stokholmu, samo jedna od dvadeset osoba koje idu kolima na posao
placa efektivne troskove parkinga za svoje vozilo. Od prosecne neto zarade stanov-
nika Stokholma, 5% se ulaze u obezbedivanje ,,besplatnog parkiranja“. Procenjuje se
da ukoliko bi svi vozaci morali da snose sve troskove svog parkiranja, broj ljudi koji
idu kolima na posao bi odmah opao za ¢ak 20 procenata. Umesto toga, gradevinske
kompanije su u obavezi da izgrade odredeni broj parking mesta sa svakom novom
zgradom, u zavisnosti od veli¢ine i namene zgrade. Relevantni propisi su poostreni
2008. godine. Vise parking mesta po zgradi! postao je ratni pokli¢ gradskih vlasti. U
praksi to znaci — pored dodatnih parking mesta i automobila - visi troskovi zivota za
sve. Troskovi izgradnje jednog parking mesta u garazi mogu dostici i 400.000 kruna.
Kao $to smo videli, retko su vozaci ti koji snose troskove. Umesto toga, troskovi se
dele na sve lokalne stanovnike, bez obzira na to da li imaju automobil ili ne.

15 Ibid., 96

16 Ragnar Hedstr6m and Tomas Svensson, “Parkering: Politik, atgérder och konsekvenser for stadstrafik;” Rapport frin
Statens vég- och transportforskningsinstitut (VTI), 2010, http://www.vti.se/EPiBrowser/ Publikationer/N23-2010.pdf.
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Parking mesto ima samo jednu namenu. Nije bitno da li ga vozilo zauzima ili ne;
ono ne sme da se koristi ni za §ta drugo; u suprotnom, prestaje da bude ekskluzivni
prostor za skladistenje. Parking mesto moze biti popunjeno ili prazno, ali uvek je
parking mesto. A kada je zauzeto, zauzima ga samo jedan automobil. Istovremeno,
zivim gradovima su potrebna mesta koja se ne svode na samo jednu funkciju; po-
trebna su im mesta na kojima se mogu dogoditi nove stvari. U modernom gradu po-
stoji akutni nedostatak takvih mesta — neregulisanih mesta ¢ija namena nije utvrde-
na, stimulativnih mesta na kojima se moze desiti neocekivano. Zapanjujuce je koliko
je prostora na kojima nema zgrada i puteva rezervisano za parkirane automobile.

U mnogim gradovima u svetu se obelezava Dan park(ing)a. Na Dan PAR-
K(ing)A, ljudi zauzimaju parking prostore i pretvaraju ih u parkove.'” Znacaj tog
Dana je veci od pametne igre reci i $iri od oduzimanja prostora od vozac¢a. Ono $to
je bitno su posledice: neka parking mesta se pretvaraju u baste, neka se koriste za
postavljanje mreza za ljuljanje i za slusanje muzike, a neka, pak, postaju mesta za
piknik. Bez obzira u $ta se ti prostori pretvaraju, ove transformacije pokazuju kako
su monotona ta (ne)mesta i koliko potencijala imaju kad se monotonija prekine.

Ispod parkiralista, grad.

17 See the website www.parkingday.org.



Nikolina Rajkovic

Istanbul - globalni grad

U konceptualizaciji Manuela Kastelsa (Manuel Castells) i Saskije Sasen (Sasskia Sassen),
globalni grad je drustveni fenomen koji se pojavljuje kao rezultat brzorastuce integracije i
liberalizacije nacionalnih ekonomija u globalno trziste, od kraja 1970-ih do danas. Grubo
receno, radi se o lokalitetima koji jesu ili sve vi$e postaju globalno prepoznatljivi, na nacin
da se otvaraju medunarodnom prilivu kapitala koji se potom koordinise, servisira i kojim
se dalje upravlja. Drugim recima, ovi lokaliteti postaju komandne tacke u mrezi razmene
kapitala i roba koja se odvija na globalnom nivou. Koordinacija njihovih delatnosti pre-
vazilazi nacionalne granice, prostorno je raspréenija, ali funkcionalno zbijenija (Saskija
Sasen ovo pokazuje na komparativnoj analizi Londona, Njujorka i Tokija).

Pocetkom 1980-ih, i Istanbul se ukljucuje u mrezu globalnih gradova i, nalik
gradovima zapadne hemisfere, prolazi kroz tri klju¢ne strukturne promene:

a) promena proizvodne baze, b) promena prostorne organizacije, ¢) promena
drustvene strukture grada.

Promena proizvodne baze

Promena proizvodne baze podrazumeva razvoj usluznog sektora koji se odvija na
ustrb industrijske proizvodnje. Na primeru Istanbula, ova promena odvija se kroz
deindustrijalizaciju mramornog industrijskog basena (Zlatnog roga), odnosno re-
lociranje industrijskih pogona na periferna podrucja grada, te promenu strukture i
tipa ulaganja u ekonomiju. Privatni kapital, koji se do tada ulagao u industriju, sada
se ulaze u tercijarni sektor. Iako je taj proces 1980-ih usporeniji nego u istom perio-
du na zapadu, posmatran u $irem vremenskom periodu, od 1980. do 2000. godine,
udeo industrijske radne snage opada za dva posto, a udeo zaposlenih u FIRE sektoru
(finansije, investicije, nekretnine) raste sa 5,3% na 8,2%. Podaci takode govore da
Istanbul apsorbira ve¢inu domacih i stranih ulaganja u Turskoj.

U relativnom odnosu, u kojem Istanbul uporedujemo sa podacima pokazuju i
da, na nacionalnom nivou, podaci za petogodisnji period (2002 - 2007) pokazuju
da udeo strane trgovine u Turskoj raste tri puta, dosegavsi 280 milijardi dolara, od
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¢ega 60% otpada na Istanbul. Takode, strana ulaganja na nacionalnom nivou, rastu
s 1,1 milijardu na 22 milijarde, od ¢ega 89% otpada na Istanbul.

Restrukturiranje kapitala posledicno menja i organizaciju rada, kao i klasnu
strukturu. Dolazi do polarizacije prihoda, pa srednje placeni poslovi, kakvi su
postojali u dominantno industrijskoj proizvodnji, bivaju zamenjeni poslovima u
usluznom sektoru. Pojavljuje se nova burzoazija koju ¢ine profesionalci zaposleni
u bankarskom sektoru i multinacionalnim kompanijama, a uporedo i klasa nisko
placenih sluzbenika koji se zaposljavaju u sektoru usluga.

Promena prostorne organizacije

Priliv inostranog kapitala i robe reflektuje se na prostor i uvodi nove oblike urba-
niteta. U Istanbulu, vidna je pojava ogradenih naselja, hotela sa pet zvezdica, novih
poslovno-stambenih prostora, dzentrifikacije starih gradskih cetvrti, izmestanja
malih preduzetnic¢kih radnji iz centra grada i sli¢no.

Kada se Sasen i Kastels bave jedinicom grada, odnosno analizom kako je ona
uklopljena u globalne mreze kapitala, oni se ipak ne bave analizom nacina na koji
se drzava postavlja u novoj, globalnoj, politicko-ekonomskoj konstelaciji. Dejvid
Harvi (David Harvey) pak drzavi daje klju¢nu ulogu, onu u osmisljavanju i spro-
vodenju novog prostornog organizovanja. Time $to dereguliSe i prepusta u privat-
ne ruke sektore koji su do tada bili u vlasnistvu drzave (obi¢no sektore saobracaja,
telekomunikacija, energetike, socijalnog stanovanja i obrazovanja), drzava postaje
glavni akter u privatizaciji imovine koja je sredstvo za otvaranje novih polja aku-
mulacije kapitala. Kao posebno pozeljan model saradnje drzave i/ili grada sa pri-
vatnim sektorom, koristi se koncept javno-privatnog partnerstva koji se znacajno
odrazio na urbanisticke politike u Istanbulu.

Prekretnicu u urbanoj politici Turske, pa i Istanbula, predstavljaju 1980-te go-
dine. Shvativ$i ogroman potencijal za privlacenje ekonomskog i kulturnog kapita-
la, gradske vlasti Istanbula tada ¢ine prve poteze da se grad uklopi u taj predlog i
osiguravaju uslove koji ¢ine da se on reprodukuje sve do danas.

Fenomen koji verno oslikava proces kreiranja novih urbanistickih politika je
gecekondu. Prva definicija koju nalazimo u literaturi, gecekondu opisuje kao “stihij-
ski podignute objekte kojima najces¢e nedostaju elementarni uslovi za udobnost,
koji ne zadovoljavaju gradevinske propise i sagradene su ne obaziru¢i se na prava
vlasnika zemlji$ta”. Ova naselja ¢ine gotovo dve trecine Istanbula, a zbog njiho-
vog neformalnog statusa, kao i neodredenog pitanja vlasnistva i stanarskog prava,
mozemo ih smatrati skvoterskim naseljima. Podizali su ih radnici-migranti koji
su se 1950-ih, iz Anatolije, iseljavali u Istanbul u potrazi za industrijom (1950.



godine Istanbul ima 1 milion, a po zvani¢nim podacima danas ima 14,5 miliona
stanovnika) i koji su, u nedostatku institucionalnih, bili primorani da se oslone na
neformalne mehanizme stanovanja. Pojava gecekondu naselja je tako odgovarala
i drzavi i industrijalcima - drzava nije izdvajala za re§avanje stambenog pitanja, a
privatnici su isplacivali nize zarade, jer radnici nisu placali stanarinu. Na delu je
moralna ekonomija stanovanja (Caglar Keyder) u kojoj rodbinske i klijentelisticke
mreze predstavljaju zamenu za institucije i migrantima olaksavaju ukljucenje i na
trziSte rada i u urbane strukture.

Prvi pokusaj reSavanja problema gecekondu naselja, odvija se 1960. godine
kada je zakonom naloZeno da javne institucija ¢ija je zemlja skvotirana, tu zemlju
predaju u nadleznost gradskih vlasti, a uspostavljen je i fond za prikupljanje par-
cela na kojima bi se gradile jeftine stambene jedinice. Ipak, problem je ostao nere-
$en. Krediti namenjeni za kupovinu ovih stanova bili su nedostupni radnicima sa
nizim primanjima, a talas migracija nije usporavao.

Prekretnicom u odnosu gecekondu naselja i formalnog grada, smatraju se
1980-te godine, kada dolazi do izmene u administrativnom upravljanju nad jav-
nim resursima i politikama koje omogucavaju da se nelegalna naselja legalizuju,
a vlasnistvo formalizuje. Zakon o gradskoj upravi iz 1984. godine, predlaze novi
sistem koji se sastoji od $ire gradske uprave (tur. buyuk belediye) i gradskih opstina
(tur. belediye). Institucije poput Biroa za izgradnju masterplana, vodovoda i kana-
lizacije, prethodno pripojene glavnim ministarstvima u Ankari, dolaze pod direk-
tnu kontrolu kabineta gradonacelnika. Ovaj postupak je samo naizgled decentra-
lizacija. U sustini, on dovodi do ukrupnjavanja javnih resursa u rukama gradskih
vlasti koje sada funkcioni$u kao nova preduzetnicka uprava i na trzistu nastupaju
kao facilitator privatizacije gradskih servisa, kao §to su gradski prevoz i stanovanje.

Uspostavljanje novih drustveno-prostornih odnosa dovodi do komodifikacije
gecekondu naselja: Zakoni doneti 1980-ih dopustali su legalizaciju gecekondu na-
selja na nacin da su skvoteri drzavi platili odStetu za neformalnu gradnju i tako
dobili vlasni¢ka prava nad zemljistem. Na ovaj nacin, na hiljade neformalnih na-
selja zadobila su trziSnu vrednost, a njihovi novopeceni vlasnici, donedavno voj-
ska prekarnih radnika i skvotera, preinaceni su u klasu sitnih rentijera. Gecekondu
naselja postaju vazna trzi$na nisa, koja se posmatra i kao generator rasta, pa se u
2000-ima, plan za prevladavanje ekonomske krize oslanjanja upravo na gradevin-
ski sektor u kojem gecekondu (kao i $pekulanti nekretninama) igraju vaznu ulogu.
Tada se uvodi i pojam urbane transformacije. Vlast AKP dodatno $iri ovlas¢enja
gradske uprave, uvodi mogucnost stvaranja partnerstva s privatnim kompanijama,
te daje pravo da izraduje, planira i implementira urbanisticke projekte u napu-
$tenim, zastarelim i na prirodne katastrofe osetljivim delovima grada, a donosi i
propise koji zemljiste gecekondu naselja preoznacava u ,poslovne zone. Drugim
re¢ima, deSava se upravo ono $to objasnjava i Dejvid Harvi - drzava i gradske vlasti
svojim ovlasc¢enjima potpomazu trku za profitom.
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Jedan od glavnih partnera gradskih vlasti Istanbula u mnogobrojnim projek-
tima urbane transformacije, kroz model javno-privatnog partnerstva, jeste Fond
za socijalno stanovanje (tur. Toplu Konut Idaresi, TOKI). Ova javna instituci-
ja osnovana je 1984. godine sa ciljem da osigura povoljne kredite za socijalne
stanove i uspostavi mehanizam za re§avanje problema neformalnog stanovanja.
Danas je TOKI pod direktnom kontrolom Premijera i najveci je developer na
trzistu stanova. Takode, TOKI je vlasnik sve drzavne zemlje, uz pravo upravlja-
nja, §to ovom javnom preduzecu daje mogucnost izbora da li da zemljiste kori-
sti za izgradnju socijalnih stanova ili da ga prepusti privatnim investitorima za
izgradnju luksuznih stambeno-poslovnih kompleksa i urbanu obnovu. Podaci
idu u prilog tezi koju u filmu iznosi Micela Japici (Mucella Yapic), a to je da je
cilj AKP-a, po dolasku na vlast, bio da transformise TOKI u profitno preduzece,
odnosno zlatnu koku AKP-a. Iako je TOKI, od 1980-ih godina na ovamo, zai-
sta doprineo uvecanju stambenog fonda, u periodu izmedu 2003-2013. godine,
udeo stambenog fonda namenjenog siromasnom stanovnistvu ¢ini tek 23% TO-
KI-jeve proizvodnje. Istovremeno, na stanove za vi$u srednju klasu odlazi 40%, a
projekte urbane transformacije gotovo 15% fonda.

Promena drustvene strukture grada

Nacin na koji projekti urbane transformacije generi$u novu socijalnu polariza-
ciju opisan je u filmu ,,Ekumenopolis” na primeru naselja Ayazma. Istrazivanja
aktivista ,Prava na grad“ pokazuju da je ve¢ina stanovnika Ayazme Zrtva prisilne
migracije usled oruzanih sukoba turske vojske i PKK gerilaca devedesetih godi-
na 20. veka. Istovremeno, blizina mora, najveceg aerodroma Istanbula, industrij-
skih i komercijalnih gradskih sredista i pozicija na ¢voristu evropske tranzitne
rute (TEM), ¢ine opstinu Kiigiikekmece, kojoj Ayazma pripada, privla¢nim me-
stom i za investicije u nekretnine, pa stvaraju kontekst zgusnute mreze gecekon-
du naselja, socijalnih stanova i luksuznih, ogradenih stambenih jedinica.

Projekt transformacije naselja Ayazma, ¢iji su nosioci gradska opstina
Kiigitkgekmece, istanbulska $ira gradska opsina i TOKI, jedan je od prvih pro-
jekta urbane transformacije nakon dolaska AKP-a na vlast. Zapocet ve¢ 2004.
godine, projekat je prikazan kao nuzan, zbog stambene infrastrukture koja nije
otporna na potrese i u kojoj ve¢ina stanovnistva zivi nelegalno. Implementacija
projekta zapoceta je 2006. godine, ruSenjem gecekondu naselja koje su uglavnom
sacinjavale jednospratnice, uz pratnju policijskih snaga. Stanovnici Ayazme nisu
pruzali znacajan otpor, a moguce objasnjenje bi se moglo na¢i u zamrs$enoj vla-
snickoj strukturi. Naime, opstina Kii¢iikgekmece je, prili¢no netransparentno,
pregovarala iskljucivo sa stanovnicima za koje je procenila da imaju vlasnicke
papire, bilo da su de jure ili de facto vlasnici kuc¢a. Znacajan deo populacije Ayaz-
me, bio je na taj nacin iskljucen iz procesa pregovaranja. Oko 2000 ljudi je ise-



ljeno, a 18 porodica koje nisu imale vlasnicka prava, odbilo je da napusti mesto,
podigavsi Satore i barake na ruSevinama. Primer gecekondu naselja Ayzma jasno
ilustruje poteskoce sa kojima se susrece prisilno iseljeno stanovnistvo i pokazuje
da urbani prostori nastali nakon projekata urbane transformacije generis$u nove
prostore dzentrifikacije i socijalne iskljucenosti. Cena je drustveno ekonomska
neodrzivost zZivota preseljenog stanovnistva, koja je posledica socijalne polari-
zacije, diskriminacije po etnickoj osnovi, izlozenosti lo§im uslovima stanovanja,
neotpornosti na prirodne katastrofe tipa potresa, socijalne izolacije, nemoguc-
nosti pristupa javnim servisima itd. Ukratko, proces urbane transformacije re-
produkuje status quo ionako klasno deprivilegovanih domacinstava.

Citat Imre Azema, reditelja filma, kojim on opisuje Zivotne okolnosti cetvo-
roclane porodice preseljene iz Ayazme u nove socijalne stanove TOKI-ja, u 30
km udaljenom kvartu Bezirganbahce, ovo jasno oslikava: “Porodica je odlucila
da najstariju ¢erku uda kada je imala samo sedamnaest godina. Ostale dve de-
vojcice, njene mlade sestre, prodaju vodu na ulici dok nisu u $koli, a sin Jusuf je
prekinuo skolovanje nakon ¢etiri godine osnovne $kole da bi se zaposlio u fabrici
tekstila u kojoj zaraduje 300 lira mese¢no.”
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