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Uvodne napomene

Prve asocijacije Beogradana, barem na osnovu fokus grupa, na pomen grada su haos i
guzva. Trideset godina deregulacije planiranja i neplanskog razvoja daju ocekivane
rezultate: komunalna infrastrukture se ne popravlja veé¢ se dodatno opterecuje, saobrac¢ajne
guzve se uvecéavaju, zeleni i drugi javni prostori se smanjuju, dodaju se stambeni kvadrati ali
ne i javne usluge koje su neophodne za toliki broj ljudi. Pored toga, Beograd se suo€ava i sa
ubrzanim zagrevanjem usled klimatskih promena, zastarelim stambenim fondom i potrebom
da zavr$i pregrst infrastrukturnih projekata. Ukratko, Beograd je spreman za viziju razvoja
koja ¢e odgovoriti i na danasnje probleme i utabati budu¢nost za naredne generacije. Da bi
takva vizija bila u€inkovita, neophodno je da bude proizvod Sireg drustvenog konsenzusa.

IstraZivanje javnog mnjenja o prioritetima razvoja Beograda osmisljeno je od strane kolektiva
Ministarstvo prostora, a sprovela ga je agencija za istrazivanje javhog mnjenja MASMI u
junu 2021. godine. Direktan povod za ovo istraZivanje je izrada Generalnog urbanisti¢kog
plana Beograda do 2041. godine (GUP). Osim §to ovaj plan postavlja kljuéne smernice
razvoja Beograda, koje Ce kasnije planovi nizeg reda samo operacionalizovati, ovakav
stratedki plan predstavlja i jedinstvenu generacijsku priliku da zajedni¢ki promisljamo i
razgovaramo o tome u kakvom gradu Zelimo da Zivimo za dvadeset godina. Nazalost, takav
razgovor je daleko od norme, i ovo istrazivanje predstavlja nad doprinos upravo pokretanju
Sireg drustvenog dijaloga o tome gde Zivimo, kuda idemo i éemu se nadamo.

Rezultate istraZivanja predstavili smo javnosti malo nakon $to je samo istraZivanje
napravljeno, u septembru 2021. Ipak, u svetlu ranog javnog uvida u GUP 2041 koji se
deSava godinu dana nakon istrazivanja (jun 2022), u€inilo nam se vaznim da se ponovo
vratimo nalazima i ovaj put ih objavimo integralno. S obzirom na to koliko je zahtevno resiti
goruce probleme poput saobraéaja i zivotne sredine u gradu od million i sedamsto hiljada
ljudi, rezultati ¢e verovatno biti aktuelni jo§ mnogo godina.

Radi lakSe preglednosti, podaci su podeljeni u pet segmenata. Prvi se bavi percepcijom
razvoja i funkcionalnosti Beograda od strane njegovih stanovnika: kako se i u Cijem interesu
razvija grad na nacelnom nivou, kakav je osecaj subjektivne bezbednosti u razli€itim
segmentima funkcionisanja grada i koji je stepen zadovoljstva odredenim sadrZajima i
kvalitetom infrastrukture u gradu. Ovi podaci daju jasnu sliku toga Sta su zelje i potrebe
Beogradana.

Drugi deo ovog izveStaja pokriva saobracaj koji je ujedno i oblast koju najvide ispitanika
identifikuje kao prioritetnu u daljem razvoju grada (pored nje se tako ubedljivo istiCe jo$
jedino Zivotna sredina). Podaci pokazuju ulestalost koriS¢enja i zadovoljstvo razli€itim
vidovima saobracaja, kao i nacelne preferencije za li€nu i opStu mobilnost. Podaci koji
govore o izboru izmedu parkinga i zelenih povrsina, odnosno biciklistiCkih i automobilskih
traka, ¢ine nam se posebno zanimljivim zbog toga Sto daju joS precizniju sliku o razvojnim
prioritetima, pogotovo u kontekstu planiranja urbanog prostora koji je po svojoj prirodi
ograni¢en resurs.

Treci segment kratko dotiCe pitanje stanovanja, ali se u istraZivanju koje je radeno pocetkom
2022. godine podrobnije bavimo i uslovima stanovanja, ali i percpecijom odredenih
stambenih politika.



Cetvrti segment istraZuje stavove gradana o najavljenim i zapo&etim znacajnim urbanisti¢kim
projektima u Beogradu koji su vec izazvali odredenu polarizaciju u javnosti: od Beograda na
vodi, preko stanogradnje na MakisSu i KoSutnjaku i izgradnje nacionalnog stadiona u Sur¢inu,
do postavljanja gondole izmedu Usc¢a i Kalemegdana. Pored ve¢ formiranog stava ispitanika,
prikazani su i podaci o tome kako se menja misljenje o odredenom urbanistickom projektu
nakon Sto se u pitanje uvede neki od potencijalnih rizika koji se u struénoj javnosti vezuju za
sam projekat. To sve pokazuje koliki je zna€aj bolje informistanosti javnosti o razvoju grada.
Upravo su informisanost i u€eS¢e gradana u planiranje razvoja Beograda tema poslednjeg
segmenta izveStaja. U njemu se detaljno propituje subjektivni oseéaj poznavanja
urbanistickog razvoja i stepena ukljuCenosti gradana u proces planiranja, nacina
informisanja o razvoju i razlozima (ne)uCeS¢a. lako ne govore direktno o tome kako bi
Beograd trebalo razvijati, ovi podaci daju sliku o onome $to je pozadina samog ispitivanja -
stanje drustevnog dijaloga o daljem razvoju grada.

Nadamo se da ¢e ovo istrazivanje doprineti boljoj i zivljoj raspravi o GUPu koji se u trenutku
objavljivanja nalazi u daljoj razradi. Isto tako, nadamo se da ¢e dati podstrek daljem razvoju
procedura i kulture dijaloga o urbanisticCkom planiranju. Nemogucée je previse naglasiti
vaznost takvog dijaloga o sudbini prostora koji delimo za sam kvalitet Zivota u zajednici.
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1_Kljuéni nalazi

U ovom istrazivanju evidentirani su odredeni stavovi i preferencije gradana Beograda u
pogledu razvoja glavnog grada i kvaliteta Zivota u njemu, kao i odredeni problemi sa kojima
se gradani suoCavaju u svakodnevnom zivotu.

Rezultati istrazivanja pokazuju da iako nesto manje od polovine gradana (46%)
percepira da se Beograd razvija u dobrom smeru, odluke o razvoju grada se smestaju
na prvom mestu u ruke centralizovane drzavne vlasti (48%) i interesa moénika (52%).
Percepirano u€estvovanje gradana u donosenju odluka o razvoju grada je minimalno
(3%), a da gradani uéestvuju u planiranju urbanog razvoja grada smatra svega 13%
stanovnika prestonice.

Pored toga, gradani dele kriti¢ki stav i u pogledu neujednacenog razvoja Beograda na Citavoj
teritoriji (47%), a nemaju poverenja ni u razvoj grada u skladu sa potrebama gradana (oko
40%) kao ni u planski razvoj grada (36%).

Kao prioritetne pravce razvoja Beograda gradani identifikuju unapredenje saobracaja
(unapredenje javnog prevoza, smanjenje guzvi, izgradnju metroa, i sl.; prioritet za svakog
drugog gradanina Beograda), i zastitu zivotne sredine, odnosno reSavanje ekoloskih
problema i povecéanje broja zelenih povrSina (prioritet za 47% gradana). Od specifi¢nih
sadrzaja gradani pokazuju interes za povecanje kulturnih sadrzaja, dok se u ruralnim
naseljima identifikuje potreba za veéim brojem domova zdravlja i ambulanti (posebno
Grocka i Mladenovac). Gradani sa druge strane smatraju da u Beogradu ima dovoljno trznih
centara (oko 75% gradana), osnovnih Skola (oko 70% gradana), kao i vrti¢a i sportskih i
rekreativnih sadrzaja (oko 50% gradana).

Kada je u pitanju saobracaj, trenutno kao najCeSce koriséene vidove saobrac¢anja gradani
navode javni prevoz (7 od 10 gradana), polovina gradana do Zeljene lokacije stize peske, a
na tre¢em mestu je automobil (44%). lako zna€ajan broj gradana koristi kretanje peSice kao
jedan od naj¢es¢ih vidova saobracanja, ovaj vid kretanja kao preferirani navodi tek 7%
gradana u uslovima idealnog saobracaja u Beogradu. Sa druge strane automobil (41%) i
javni prevoz (38%) pozicioniraju se i kao idealni vidovi saobraéanja, $to ukazuje na pozeljne
pravce daljeg razvoja saobracaja u Beogradu.

Kao klju¢ni problemi u saobrac¢aju u Beogradu izdvajaju se dostupnost parking mesta (za
8 od 10 gradana) i guzve u saobracaju (za 3 od 4 gradana). Gradani ipak povecanje broja
parking mesta ne Zele na raCun smanjenja zelenih povrsina i trotoara, protiv ega je gotovo
6 od 10 gradana.

Kao moguce resenje postojecih problema u saobrac¢aju gradani vide i uvodenje prve
linije metroa (72% gradana), pri Cemu tek 21% funkciju prve linije metroa vidi u potsticanju
razvoja novih delova grada.

Kada je u pitanju javni prevoz, prostor za unapredenje u pogledu povezanosti sa ostalim
delovima grada i broja polazaka otvara se u prigradskim naseljima, posebno u Mladenovcu,
Lazarevcu i Sopotu, dok preko polovine gradana u ostalim delovima grada ocenjuje ove
aspekte funkcionisanja javnog prevoza kao dobre ili dovoljne.



Cena javnog prevoza je za gradane vec¢inom prihvatljiva ili imaju neodlu¢an stav (po oko
35%). Za gotovo jednu Cetvrtinu gradana cena javnog prevoza nije prihvatljiva, odnosno visa
je nego $to bi trebalo.

Gradani se takode zalazu za razvoj biciklizma kao ravnopravnog vida saobraéaja u
Beogradu. Ipak, u slu€aju izgradnje staza na raCun smanjenja automobilskih traka, broj
gradana koji podrzavaju razvoj biciklizma opada zadrzavajuéi blagu prednost nad
protivnicima ovakvog pravca razvoja saobraéaja (42% naspram 32%).

Glavni prostor za unapredenje infrastrukture se moze identifikovati kada je u pitanju
sistem kanalizacije i to u opstinama Grocka, Barajevo i Mladenovac, kao i asfaltiranost
ulica, trotoari i parking generalno, a posebno trotoari u navedene tri opStine (Grocka,
Barajevo i Mladenovac). U opstinama Grocka i Mladenovac identifikuje se i potreba za
regulacijom vodosnabdevanja.

Gradani se uglavnom osecaju podeljeno — i bezbedno i nebezbedno ili su neodluéni kada su
u pitanju licna bezbednost, bezbednost u saobracaju i bezbednost od prirodnih nepogoda,
Sto ukazuje na odredeni prostor za unapredenje svih navedenih vidova bezbednosti.
Posebno se izdvaja umanjeni osec¢aj bezbednosti gradana kada je u pitanju zivotna
sredina, odnosno ekoloSka bezbednost. U proseku 44% gradana smatra da je Beograd
nebezbedan odnosno ekoloski ugrozen grad (zagadenje vazduha, vode, zemljista), naspram
28% gradana koji se u ovom pogledu osec¢aju bezbedno. O vaznosti Zivotne sredine za
gradane Beograda govori i nalaz da 88% gradana podrZava uvodenje obaveznog sortiranja
otpada radi njegove dalje reciklaZe, od €ega Cak 72% gradana u potpunosti podrzava
obavezno sortiranje otpada. Pored toga, tri Cetvrtine Beogradana deli stav da zelenih
povrsina u gradu ima premalo i to pre svega u urbanim delovima grada (77%).

Prema izboru gradana, kada bi mogli, izabrali bi da zive u kuéi u odnosu na stambenu
zgradu, dok se kao presudni faktori koji utiCu na kvalitet stanovanja izdvajaju lokacija,
uredenost susedstva i saobracajna povezanost.

Kada su u pitanju potencijalni projekti na teritoriji grada Beograda: stambeno-poslovni
blok na Kosutnjaku, Sirenje grada na teritoriji Makisa, izgradnja nacionalnog stadiona
na teritoriji Surcina i izgradnja gondole koja bi povezivala Kalemegdan i Us¢e,
promena stava gradana Beograda nakon informisanja o potencijalnim rizicima ovih projekata
ukazuje na vaznost jasnih informacija i eventualne javne rasprave kako bi javnost bila na
pravi nacin informisana o pomenutim projektima. Inicijalna podr§ka pomenutim projektima sa
oko 20% pada na 6% ili manje sa informacijama o smanjenju zelenih povrdina na
KoSutnjaku, moguéem ugrozavanju vodosnabdevanja Beograda na MakiSu i potencijalnom
ugrozavanju kulturnog nasleda i neukljuivanju Kalemagdana na UNESCO listu svetske
bastine. Informisanjem o daljem zaduZzivanju zemlje radi izgradnje nacionalnog stadiona
inicijalna podrSka projektu sa oko jedne trecine gradana Beograda pada na 13%.

Sa druge strane, broj protivnika projekata sa jasnim informisanjem o mogucim ili realnim
posledicama njihove realizacije raste na preko 80%, osim kada je u pitanju nacionalni
stadion za Ciju realizaciju broj protivnika raste na 66%.

Beograd na vodi je prema percepciji gradana (donekle) osavremenio identitet grada
Beograda (38% gradana ima pozitivan stav naspram u proseku 33% koji imaju negativnu
percepciju, odnosno ne slazu se sa ovakvim misljenjem). Glavni prostor za dalje
unapredenje Beograda na vodi gradani vide u planiranju veéeg broja zelenih povrsina i



veéeg broja kulturnih sadrzaja za sve gradane Beograda (56% i 48%, po redu). U skladu sa
time je i percepcija blizu 40% Beogradana da Beograd na vodi nije u interesu gradana,
odnosno da takve inicijative u ve¢oj meri treba prilagoditi javnom interesu, a ograniciti interes
investitora.

Kljuéne barijere za uklju¢ivanje gradana u process odluc¢ivanja o urbanom razvoju
Beograda odnose se na njihovu neadekvatnu informisanost o planiranom razvoju grada
i urbanistickim planovima i projektima (¢ak 80% gradana nije upoznato sa dokumentom
koji odreduje smer urbanistickog razvoja Beograda za narednih 20 godina), ali i nedostatak
interesovanja za urbanisti¢ke planove i projekte (78% gradana izjavljuje da se do sada
nije detaljnije interesovalo o nekom urbanistiCkom planu ili projektu). Identifikovane barijere
za uceSc¢e gradana u procesu urbanistiCkog planiranja grada pored toga odnose se na
percepirani nedostatak vremena gradana da se ovim pitanjima bave, percepciji da nema
potrebe ili pak da nema prilike da se bave ovim pitanjima, da je potrebno ovakve aktivnosti
prepustiti mladim generacijama, ali i na percepciju gradana da nemaju dovoljno znanja o
ovoj oblasti, kao i sumnju da li ¢e njihova angaZovanost uticati na bilo kakve promene u
procesu odlucivanja ili na donete odluke.

Prema tvrdnjama gradana u proseku nesto viSe od €etvrtine njih je do sada potpisalo
neku peticuju u vezi sa urbanistickim planom, gotovo svaki €etvrti tvrdi da se aktivho
angazovao u resavanju urbanistickih problema u kraju u kojem zivi, svaki deseti
stanovnik Beograda izjavljuje da je uéestvovao na protestu da bi se neki urbanistcki
plan ili projekat pokrenuo ili spreCio, dok je oko 5% gradana slalo primedbe na
urbanisticke planove.

Za veCu angazovanost gradana i ukljuCivanje u procese donoSenja odluka o urbanom
razvoju Beograda neophodno ih je informisati o vaznosti procesa urbanog planiranja
Beograda i izrade generalnog urbanistickog plana i efektima ovih procesa na kvalitet
njihovog zivota. Takode, potrebno je informacije koje se tiCu urbanistiCkih projekata i
planova uciniti relevantnim, jasnim i konkretnim, uz uklju€ivanje stru¢ne javnosti, te
informisati ih o moguénosti uéestvovanja u procesu donosenja odluka, kao i o na¢inima
i kanalima u€estvovanja u procesu odlué€ivanja. Sami kanali u€estvovanja treba da budu
dostupni i laki za upotrebu (poput digitalnih platformi ili aplikacija). Informacije je potrebno
plasirati putem televizije, posebno RTS-a, ali i dnevnih novina i portala sa vestima, kao i
drustvenih mreza koje su jedan od klju¢nih kanala informisanja za mladu populaciju.



2_Metodologija

2.1. Kljuéne teme istrazivanja

Istrazivanje je vrSeno sa fokusom na:

e Percepciju problema u svakodnevnom funkcionisanju grada (infrastruktura,
saobracaj, zivotna sredina, stanovanje, rekreacija, itd.) od strane gradana;

e Zeljene prioritete u dugoroénom razvoju Beograda (ciljevi, oblasti, konkretni
projekti i sl.);

e Poznavanje osnova urbanistickog planiranja i stepen ue$c¢a gradana u
donosenju planova.

2.2. Metodoloski pristup
Tehnika istrazivanja

Kvantitativno istraZivanje opste populacije grada Beograda sprovedeno je CATI (Computer
Assisted Telephone Interviewing) tehnikom. U situaciji prouzorkovanoj COVID-19
epidemijom CATI metoda izabrana je kao pogodna za anketiranje gradana bez fizitkog
kontakta, a inkluzivha za sve starosne kategorije stanovnistva i tipove naselja (urbana i
ostala naselja).

Upitnik je formulisan nakon kvalitativne faze istrazivanja koja je ukljucivala 5 online fokusnih
grupa sa ukupno 50 ispitanika. Fokusne grupe su za cilj imale eksploraciju stavova o
svakodnevnom funkcionisanju, percepciji problema i o€ekivanjima od razvoja grada. Kljucni
rezultat fokusnih grupa su bile smernice za kreiranje upitnika za kvantitativnu fazu
istrazivanja.

Terenski deo projekta

Realizovan od 11. juna do 8. jula 2021. godine.
Duzina upitnika

Trajanje intervjua / anketa je oko 15 minuta.
Uzorak - ciljna grupa

Cilina grupa u istrazivanju su bili punoletni gradani grada Beograda starosti od 18 do 74
godine.

U ovom istraZivanju uzorak je Cinilo ukupno 1211 gradana, uz booster uzorak od 72 gradana
manjih opstina sa ciliem postizanja minimuma od 40 ispitanika po opstini. Uzorak je
ponderisan kako bi odgovarao ukrstenim kvotama u pogledu pola, starosti, opstine i tipa
naselja (urbana i ostala) i reprezentovao strukturu punoletnih gradana grada Beograda
prema poslednjem cenzusu iz 2011. godine.



Uzorkovanje je vrS§eno nasuminim biranjem brojeva iz obuhvatnih baza kontakata (fiksni i
mobilni kontakti, uklju€ujué¢i nasumiéno generisane fiksne brojeve oko stvarnih kontakata,
kako bi se smanjio uticaj delistovanih brojeva telefona) - random digit dialing (RDD). Uzorak
je kontrolisan kvotama po starosti, polu, opétini i tipu naselja rezultujuci kvazi-nasumicnim
uzorkom koiji je ekvivalentan randomiziranom uzorku.

Uzorkovanje je takode vr§eno predefinisanim brojem poku$aja poziva po kontaktu (3 puta),
kao i vremena koje treba da prode izmedu poziva zauzetog broja (30 minuta), bez ponovnog
pozivanja broja gde je intervju odbijen.

Struktura uzorka

Grafikon 1. Starosna struktura ispitanika
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Grafikon 2. Pol ispitanika
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Grafikon 3. OpStina stanovanja ispitanika
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Grafikon 4. Stepen obrazovanja ispitanika
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Grafikon 5. Profesionalni status ispitanika
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Grafikon 6. Prosecni mesec¢ni prihod domacinstva
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Nesto viSe od polovine intervjuisanih gradana su bili pripadnici Zenskog pola (53%), dok su
ostatak (47%) Cinili pripadnici muskog pola.

Uzorak je relativno ujednacen kada su u pitanju starosne kategorije od 25 do 64 godine (od
18% do 21%), dok je broj najmladih (ispod 24 godine) i najstarijih ispitanika (65 do 74 godine
starosti) iznosio 10% odnosno 12%.

U skladu sa naseljenoS¢u beogradskih opstina, najveci broj ispitanika zivi na podrucju Novog
Beograda, Cukarice, Palilule, Zemuna, VoZdovca i Zvezdare, dok su ostale opstine manje
zastupljene.

Polovina osoba koje su uCestvovale u studiji ima zavrSenu srednju Skolu, dok je 41% onih
koji su zavrsili fakultet ili neku viSu 8kolu. Po 4% ispitanika je izjavilo da ima zavrdenu
osnovnu Skolu, odnosno da je steklo diplomu master ili doktorskih studija.

Najveci broj gradana koji su u€estvovali u anketi ima stalno zaposlenje (44%), dok je svaka
peta osoba penzioner. Svaki deseti ispitanik u studiji se izjasnio kao nezaposlen.

Skoro Cetvrtina anketiranih gradana ima prose€na mesecéna primanja domacinstva u iznosu
od 70.000 do 150.000 dinara. Polovina ispitanika nije Zelela da se izjasni u vezi prosecnih
mesecnih prihoda svojih domadinstava.

Napomene u vezi predstavljanja i analize podataka: U ovoj studiji koriS§¢eni su uobi¢ajeni nivoi
znacajnosti od 0.95. To znaci da nalaz (razlika izmedu grupa) ima 95% 3anse da je istinita i na taj
nacin se moZze prihvatiti kao odraz realno postojecih razlika medu grupama.
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3_Rezultati kvantitativnog istrazivanja

3.1. Percepcija razvoja grada Beograda

Grafikon 7. Pravac razvoja Beograda
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Nesto manje od polovine gradana Beograda (46%) smatra da se njihovo stalno mesto
stanovanja razvija u dobrom pravcu. Oni su dali ocene 4 i 5 na pitanje “Da li se Beograd
razvija u dobrom ili loSem pravcu?” (na skali od 1 — u veoma loSem do 5 — u veoma dobrom
pravcu). Dok nesto viSe od Cetvrtine (27%) gradana obuhvacenih istrazivanjem nema jasan
stav (ocena 3), sli¢an broj (26%) nije zadovoljan pravcem razvoja Beograda (ocene 1 2).

Nesto nizi stepen zadovoljstva razvojem Beograda pokazuju pripadnici muskog pola (30%
nezadovoljnih), gradani starosti do 55 godina (31%), kao i gradani urbanih naselja (28%).
Najambivalentniji stav u pogledu razvoja Beograda imaju gradani starosti zrele dobi od 34 do
55 godina starosti sa priblizno po tre¢inom zadovoljnih, neodlu¢nih i nezadovoljnih.

Sa staroS¢u raste pozitivna percepcija razvoja Beograda, pri ¢emu 55% gradana starosti
izmedu 55 i 64 godine i slican broj gradana ruralnih naselja pravac razvoja grada ocenjuju
kao dobar ili veoma dobar, dok taj broj raste na 70% medu gradanima starosti od 65 do 74
godine.
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Grafikon 8. Donosioci odluke o razvoju Beograda
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Gradani Beograda vecinski dele stav da o razvoju grada prvenstveno odlu€uju predstavnici
vlasti (86%), od Cega tek nesto vise od trecine (37%) odluke smesta u ruke gradskih organa
vlasti poput gradske vlade (19%), zamenika gradonacelnika Gorana Vesi¢a (8%),
gradonacelnika (6%) i Skupstine grada Beograda (3%). Samo 2% ispitanika smatra da ulogu
u sprovodenu planova ima Uprava za urbanizam grada Beograda, dok 3% izjavljuje da
odluku o razvoju donose sami stanovnici glavnog grada.
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Grafikon 9. Stepen ukljucenosti Beogradana u planiranje urbanog razvoja grada
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Nalazi istrazivanja su pokazali da, iz perspektive stanovnika Beograda, gradani vecinski nisu
uklju€eni u planiranje njegovog urbanog razvoja (na pitanje “U kojoj meri su gradani
Beograda uklju€eni u planiranje urbanog razvoja grada?”’ 62% ispitanika je dalo ocenu 1 ili 2
na skali od 1 — uopste nisu uklju¢eni do 5 — veoma su uklju€eni). Sa druge strane, samo
13% ispitanika smatra da su gradani uklju€eni u urbanizaciju glavnog grada, i to pretezno
starije stanovnistvo 55 i viSe godina starosti (medu kojima 20% stanovnika ima pozitivhu
ocenu u pogledu ukljuéenosti gradana u urbanizaciju), kao i gradani koji naseljavaju ruralne
delove (19%).
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Grafikon 10. Smer razvoja Beograda
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Gradani Beograda ipak identifikuju niz problema u smeru razvoja Beograda. Na prvom
mestu je percepcija razvoja u skladu sa privatnim interesima mocnika (52% anketiranih se
uglavnom ili u potpunosti sloZilo sa ovakvom tvrdnjom, odnosno dalo ocene 4 ili 5). Sledi
percepcija neujednacenosti razvoja grada na Citavoj svojoj teritoriji (47% se uglavnom ili u
potpunosti nije slozilo sa trvdnjom o ujednadenom razvoju grada, dajuci ocene 1 ili 2).
Takode, blizu 40% gradana se ne slaze da se Beograd razvija u skladu sa potrebama svojih
gradana, dok nesto viSe gradana deli stav da se Beograd razvija bez jasnog plana (36%) u
odnosu na broj gradana koji veruju u planski razvoj grada (32%).

Ovakve stavove u najvecoj meri dele gradani starosti do 55 godina, dok su gradani stariji od
55 godina razoCarani razvojem grada u skladu sa interesima mocnika i neujednacenim
razvojem grada (po 44%), ali ipak u neSto vecoj meri veruju u planski razvoj (oko 35%).
Samo stanovnici stariji od 65 godina u veéem broju veruju u razvoj grada usmeren na
potrebe stanovnika (41%).
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Grafikon 11. Prioritetne oblasti za razvoj grada
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Gradani su identifikovali dva prioritetna pravca u buduc¢em razvoju grada Beograda -
unapredenje saobracaja, koje je prioritet za svakog drugog gradanina Beograda (50%), i
zastitu Zivotne sredine, odnosno ekoloSke probleme i povecanje broja zelenih povrsina
(47%). Ostale oblasti u kojima se uvida prostor za poboljSanje i razvoj grada odnose se na
poboljSanje infrastrukture generalno (17%), povelanje broja parking mesta (16%),
unapredenje zdravstva (15%), ogranienje ili spreCavanje divlje gradnje (13%), kao i
reSavanja pitanja otpadnih voda (12%).

Cak 13% stanovnika prigradskih naselia navode re$avanje komunalanih problema
(kanalizacija, otpadne vode) kao vazne oblasti kojim se treba posvetiti u daljem razvoju
Beograda.
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Grafikon 12. Zastupljenost odredenih sadrZaja u kraju ispitanika
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Prema proceni gradana Beograda u urbanim delovima grada uglavhom ne nedostaje
sadrzaja. U proseku 3 od 4 stanovnika, a u urbanim naseljima oko 80% gradana, navodi da
ima dovoljno trznih centara (davanjem ocena 4 i 5 na skali od 1 - nedovoljno do 5 -
dovoljno). U proseku oko 70% anketiranih gradana takode smatra i da je broj osnovnih Skola
dovoljan, dok je oko 50% gradana zadovoljno dostupno$cu vrtica, domova zdravlja i
ambulanti i sportskih i rekreativnih sadrZzaja. Gradani su sa druge strane podeljeni kada je u
pitanju zastupljenost zelenih povrSina i kulturnih sadrzaja (po oko 40% smatra da ovih
sadrzaja ima dovoljno, dok po oko 36% smatra da ih nema dovoljno u kraju u kom Zive).

Stanovnici ruralnijih delova grada procenjuju da je zastuplienost domova zdravija i
ambulanti, te kulturnih sadrzaja ispod zadovoljavajuc¢e (42% i 50%, po redu). Opstine u
kojima preko polovine stanovniStva smatra da je broj domova zdravlja i ambulanti nedovoljan
su Grocka i Mladenovac.
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Grafikon 13. Zastupljenost zelenih povrSina u Beogradu
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Kada su upitani da procene zastuplijenost zelenih povrSina na celoj povrSini grada, tri
Cetvrtine Beogradana deli stav da zelenih povrSina u gradu ima premalo i to pre svega
stanovnici koji Zzive u urbanim delovima grada (77% naspram 63% u ruralnim naseljima).
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Grafikon 14. Subjektivni osecaj bezbednosti u Beogradu
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Uopsteno, gradani nisu uvereni u bezbednost zivota u Beogradu u razliCitim
podrucjima/aspektima li¢nog i funkcionisanja grada. Gradani su podeljeni kada je u pitanju
licna bezbednost — po tre¢ina se osec¢a bezbedno, neodlu¢no i nebezbedno u pogledu ovog
aspekta sigurnosti Zivljenja u prestonici. Dok se neSto veci broj gradana (31%) oseca
bezbedno kada je u pitanju bezbednost od prirodnih nepogoda (poplava, zemljotresa, i sl.),
28% se oseCa nebezbedno, ali je veéina neodluéna (37%). Li¢ni osecaj bezbednosti
gradana u saobracaju u Beogradu u nesto vecoj meri skrece u pravcu nebezbednosti ili
neodlu¢nosti (35% i 37%, po redu), u odnosu na bezbednost (28%).

Gradani se najmanje bezbedno osecaju u pogledu bezbednosti u ekoloskoj sferi. U proseku
44% gradana smatra da je Beograd nebezbedan (daju ocene 1 ili 2 na skali od 1 — veoma
nebezbedno, do 5 — veoma bezbedno), pri Eemu osecaj nebezbednosti dostize 58% medu
osobama starosti od 35 do 44 godine.
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Grafikon 15. Obavezno sortiranje otpada u svrhe reciklaze
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Nadovezujucéi se na prethodnu statistiku, veliki broj gradana podrzava uvodenje obaveznog
sortiranja otpada radi njegove dalje reciklaze. Cak 88% gradana je na pitanje “U kojoj meri
podrzavate uvodenje obaveznog sortiranja otpada u svrhu reciklaze?” dalo ocene 4 ili 5 na
skali od 1 — uops$te ne podrzavam do 5 — u potpunosti podrzavam, pri Cemu Cak 72%
gradana u potpunosti podrzava obavezno sortiranje otpada.

Nejasan stav (ocena 3) o obaveznom recikliranju nesto viSe dele stanovnici ruralnih delova
(14% u odnosu na 8% medu stanovnicima urbanih podrucja).
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Grafikon 16. Zadovoljstvo opremljeno$cu i funkcionisanjem infrastrukture
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Gradani u proseku najvece zadovoljstvo izrazavaju povodom nacina na koji je organizovano
snabdevanje pijacom vodom (56%), sistem uliCne rasvete (51%) i grejanja (50%) (ocene 4 i
5 na skali od 1 — veoma nezadovoljan do 5 — veoma zadovoljan).

Sledi zadovoljstvo sistemom kanalizacije (45%) i asfaltirano$¢éu ulica (41%). Gradani
Beograda su polarizovani kada su u pitanju trotoari (36% zadovoljnih i 37% nezadovoljnih
gradana), dok je zadovoljstvom parkingom u proseku nize (31% zadovoljnih, odnosno 44%
nezadovoljnih gradana).

Ipak, gradani koji zive u ruralnijim i prigradskim naseljima manje su zadovoljni sistemom
kanalizacije — 50% nezadovoljnih gradana, posebno u Grockoj (67% nezadovoljnih),
Barajevu (63%) i Mladenovcu (55%). Trotoari su, takode, element infrastukture koji nije
razvijen na zadovoljavaju¢em nivou u ruralnijim podrucjima grada prema stavovima gradana
(42% nezadovoljnih gradana naspram 31% zadovoljnih), a najviSe su pogodene ponovo
opstine Grocka (57% nezadovoljnih), Mladenovac (50%) i Barajevo (47%). Snabdevanje
pijacom vodom predstavlja problem u pojedinim opstinama poput Mladenovca (53%
nezadovoljnih gradana) i Grocke (47%).
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3.2. Navike u saobrac¢anju i potrebe gradana u pogledu razvoja
saobracaja u Beograda

Grafikon 17. NajceSci nacini kretanja kroz grad
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Javni prevoz je dominantan nacin saobra¢anja u Beogradu, pri ¢emu 7 od 10 anketiranih
gradana navodi da su vozila javnog gradskog prevoza njihovo najéeS¢e prevozno sredstvo.
Polovina gradana do zeljene lokacije stize peske, a u nes§to manjem procentu se koristi
automobil (44%). Biciklom i motorom se saobra¢a u znatno manjoj meri.

Muskarci ¢eS¢e koriste automobile (50%) i bicikl (6%), dok Zene nesto viSe navode javni
prevoz (76%) i kretanje peske (55%) kao nadine kretanja kroz grad. Nekorid¢éenje prevoznog
sredstva je €eSci izbor kod stanovnika urbanih podrucja (53% gradana urbanih podrucja bira
kretanje peSke u odnosu na 39% medu gradanima ruralnih naselja).

Dok u proseku 56% gradana starosti od 25 do 44 godine kao jedno od naj¢eséih prevoznih
sredstava navodi automobil, 78% gradana starijih od 55 godina u istom svojstvu koristi javni
prevoz.
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Grafikon 18. Preferirani nacin kretanja u situaciji da beogradski saobracaj idealno funkcioniSe i da
nema finansijskih ograni¢enja
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Rezultati ukazuju da bi u slu¢aju idealnih uslova kada je u pitanju funkcionisanje saobracaja
u Beogradu preferirani nacini saobracanja bili automobilski saobracaj (41%) i javni gradski
prevoz (38%) koji je trenutno najceSéi nacin kretanja kroz grad. Preferencija prema
automobilskom saobracaju opada sa godinama sa 52% medu mladima od 18 do 24 godine
na 27% medu gradanima starosti od 65 do 74 godine, dok istovremeno raste preferencija ka
javnom gradskom prevozu sa 32% medu gradanima do 44 godine starosti na 45% medu
gradanima starijim od 45 godina.
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Grafikon 19. Problem saobracajnih guzvi
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Guzve u saobraéaju predstavljaju problem za vecinu gradana - na pitanje “Koliki problem
Vama li¢no predstavlja saobraéajna guzva?” 73% gradana daje ocene 4 ili 5 na skaliod 1 —
uopste ne predstavlja problem do 5 — predstavlja veliki problem. Ispitanici starosti od 25 do
55 godina ¢eS¢e navode da im guzve predstavljaju veliki problem (76%), dok broj gradana
starijih od 65 godina kojima ovaj aspekt funkcionisanja u Beogradu predstavlja problem pada
na 53% (Sto je i oCekivano s obzirom da se pripadnici ove starosne grupe verovatno manje
kre¢u kroz grad u periodima najvecih guzvi i da su manje radno aktivni).
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Grafikon 20. Razvoj biciklizma kao ravnopravnog vida saobracaja u Beogradu
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lako gradani najmanje Kkoriste bicikl kao prevozno sredstvo, oko 70% njih smatra da
biciklizam treba razvijati kao ravnopravni vid saobracéaja. Svaki peti gradanin nema jasan
stav povodom ovog pitanja, dok je samo 7% anketiranih gradana protiv razvoja biciklizma
kao ravnopravnog vida saobracaja u glavhom gradu.
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Grafikon 21. Izgradnja biciklistiCkih traka uz smanjenje broja automobilskih traka
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Ukoliko bi se broj biciklistickih staza pove¢ao na uStrb smanjenja automobilskih traka,
gradani bi u manjoj meri bili spremni da podrze razvoj biciklizma u Beogradu (42%), dok bi
gotovo svaki tre¢i gradanin bio protiv.
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Grafikon 22. Povecanje broja parking mesta u Beogradu
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Da je dostupnost parking mesta u Beogradu akutan problem ukazuje nalaz da se 8 od 10
anketiranih gradana slaze da treba povecati broj postojecih parking mesta na podrucju grada
(daje ocenu 4 ili 5 na skali od 1 — uopste ne treba, do 5 — u potpunosti treba). Pri tome je
gotovo 60% u potpunosti sigurno u svoj stav, pri Eemu medu muskarcima taj broj iznosi 62%
u odnosu na 56% medu zenama.
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Grafikon 23. Povecanje broja parking mesta uz smanjenje (broja/ povr$ine) trotoara i zelenih
povrsina
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O dragocenosti zelenih povrsina i trotoara ipak govori nalaz da ukoliko bi povecanje broja
parking mesta podrazumevalo smanjenje trotoara i zelenih povrsina, samo 17% gradana bi
zadrzalo svoj stav, dok je skoro 4 od 10 anketiranih izjavilo da uopSte ne podrzava
obeleZavanje novih parking mesta u ovakvoj situaciji. Ukupan broj protivnika poveéanja broja
parking mesta na ustrb zelenih povrSina i trotoara popeo se na 56%, odnosno 52% medu
muskarcima i 59% medu Zenama.
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Grafikon 24. Prihvatljivost cene javnog prevoza u Beogradu
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Nesto viSe od trecine gradana (37%) deli stav da je cena javnhog prevoza u Beogradu
uglavnom ili veoma prihvatljiva (ocene 4 i 5 na skali od 1 — uopste nije prihvatljive cene, do 5
— veoma je prihvatljive cene). Sli¢no, treéina njih zauzima neutralan stav, dok blizu Cetvrtine
(23%) navodi da visine cena nisu u skladu sa njihovim moguc¢nostima, odnosno da nisu
prihvatljive.

Stanovnicima koji imaju manje od 35 godina cene su manje prihvatljive (35%) u odnosu na
stanovnike preko 65 godina (51%).
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Grafikon 25. Povezanost delova grada javnim prevozom u Beogradu
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Rezultati ukazuju da nesSto iznad polovine gradana (53%) smatra da je mreZa javnog
prevoza, odnosno povezanost delova grada dobra ili veoma dobra. 3 od 10 nema jasan stav,
dok oko 13% nije zadovoljno na¢inom na koji funkcioni$e javni prevoz, odnosno daju ocene
1ili 2 na skali od 1 — veoma lo$e povezan do 5 — veoma dobro povezan.

Gradani mlade starosne dobi (do 34 godine) i posebno stariji sugradani (65+) zadovoljniji su
nainom na koji je organizovana mreza prevoza u Beogradu (53% odnosno ¢ak 70%
zadovoljnih, po redu) u odnosu na osobe srednjih godina (35-54) medu kojima je 46%
zadovoljnih.

Pored toga, neSto vece nezadovoljstvo povezanoS¢u delova grada javnim prevozom je
evidentno medu gradanima koji Zive u ruralnim podruc¢jima. Medu njima je zabeleZeno
gotovo 20% nezadovoljnih, odnosno onih koji dele stav da je povezanost delova grada
javnim prevozom lo3a, u odnosu na oko 10% medu stanovnicima urbanih delova grada.
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Grafikon 26. Adekvatnost broja polazaka na linijfama gradskog prevoza

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

mNe znam M 1-Uopstenema (dovolijno)] ®m2 m3 ®m4 ®5-Ima(dovoljno)u potpunosti

/baza: 1283 ispitanika/

Svaki drugi gradanin koji je u€estvovao u ovoj studiji izjavljuje da ima dovoljno polazaka na
linjama gradskog prevoza koje oni koriste (dali su ocene 4 ili 5 na skali od 1 — uopste nema
do 5 — ima u potpunosti), dok nesto iznad Cetvrtine zauzima neutralan stav (26%). 16%
smatra da nema dovoljno polazaka za prevoz koji je njima potreban kako bi stigli do
odredene lokacije, i to prvenstveno gradani koji zive u ruralnim podrudjima (24% naspram
14% onih koji su iz urbanih delova Beograda).

Stanovnici opstine Mladenovac prednjace u pogledu nezadovoljstva brojem polazaka (47%),
slede Lazarevac (29%) i Sopot (28%).
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Grafikon 27. Funkcija prve linije metroa
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Kada je u pitanju izgradnja prve linije metroa, gradani primat daju njenom uceS¢u u
reSavanju postojec¢ih problema u saobracaju (72%) u odnosu na podsticanje razvoja novih
delova grada (21%).

Za reSavanje problema koji ometaju svakodnevno funkcionisanje saobraéaja nesto viSe se
zalazu stanovnici urbanih podrucja u odnosu na ruralna podrucja (75% naspram 63%). Sa
druge strane, gradani koji Zive u ruralnim delovima u nesto vecoj meri prednost daju razvoju
novih gradskih delova (29% naspram 19% medu onima koji Zive u urbanom tipu naselja).
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3.3. Kvalitet stanovanja u Beogradu

Grafikon 28. Trenutno mesto/vid stanovanja
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Oko 6 od 10 (58%) anketiranih gradana zivi u stambenim zgradama, dok 41% navodi da
stanuju u porodi¢nim kuéama. Veci broj stanovnika urbanijih podrucja i opstina VozZzdovac,
Vracar, Zvezdara, Novi Beograd, Palilula, Rakovica, Savski venac, Stari grad i Cukarica Zivi
u zgradama u odnosu na ruralne delove i ops$tine Lazarevac, Mladenovac, Sopot, Surcin, i
Grocka gde je vide gradana koji Zive u kuéama porodi¢nog tipa.
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Premda nam pitanje tipologije stanovanja (ni one trenutne ni pozeljne) ne govori mnogo o
kvalitetu stanovanja i njegovoj vezi sa drugim objektima socijalne infrastrukture, ovo jeste
relevantno pitanje za urbanisticko planiranje.

Grafikon 29. Preferirano mesto/vid stanovanja
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/baza: 1283 ispitanika/

Kada bi mogli da biraju, 2/3 gradana bi se odlucilo za Zivot u kuéi, naspram trec¢ine onih koji
bi ipak viSe voleli da Zive u zgradi.

lako je generalno viSe onih koji prednost daju kuéi, pripadnice zenskog pola nesto ¢eSce
biraju zgradu (37%) u odnosu na suprotan pol (30%). Sa druge strane, muskarci nesto vise
preferiraju ku¢e (68% naspram 62% medu Zzenama).

U skladu sa realnom situacijom po pitanju tipa stanovanja, mestani ruralnih podrucja bi viSe
voleli da Zive u ku¢éama (88% naspram 60% medu gradanima koji Zzve u urbanim delovima
grada).
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Grafikon 30. Presudni faktori za kvalitet stanovanja u gradu
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Gradani izdvajaju tri faktora kao presudna za kvalitet stanovanja u glavhom gradu. Na prvom
mestu je lokacija, koju navodi blizu treéine gradana (28%). Uredenost susedstva i
saobracajna povezanost relativho blisko slede (blizu Eetvrtine gradana izdvaja ove aspekte
kao kljuéne).

Uredenost susedstva je neSto vaznija za stanovnike urbanih podrucja (25% naspram 16%
medu stanovnicima ruralnih naselja), dok je u ruralnim delovima nesto viSe onih koji su
navodili saobracajnu povezanost kao faktor koji zna€ajno uti¢e na kvalitet stanovanja (29%
naspram 21%).
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3.4. Stavovi gradana o potencijalnim i realizovanim projektima na
teritoriji Beograda

Grafikon 31. Izgradnja stambeno-poslovnog centra na KoSutnjaku
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Sa izgradnjom velikog stambeno-poslovnog centra na KoSutnjaku se ne slaze 2/3 gradana
Beograda (ocene 1 ili 2 na skali od 1 — uopste se ne slazem, do 5 — u potpunosti se slazem),
a medu njima se prvenstveno izdvajaju oni koji Zive u urbanim delovima grada (69%). Ovu
investiciju nesto vise podrzavaju gradani stariji od 65 godina (23%).
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Grafikon 32. Izgradnja stambeno-poslovnog centra na Kosutnjaku uz smanjenje zelenih povrsina i
Suma
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Broj gradana koji se protive izgradnji stambeno-poslovnog centra na KoSutnjaku porastao je
na 86% nakon saznanja da ¢e ova investicija uticati na smanjenje zelenih povrsina i Suma
(ocene 1 ili 2), $to dalje ukazuje na svest o vaznosti zelenih povrSina za grad Beograd. Tek
3% stanovnika je ostalo pri uverenju da je ova investicija opravdana te bi je samim tim
podrzali bez obzira na uticaj na okolinu (ocene 4 ili 5).
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Grafikon 33. Sirenje grada na teritoriji Maki$a
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Sirenje grada na teritoriji Maki$a je prihvatljivo za oko petinu stanovnika glavnog grada
(22%) i ovu odluku u nesto vecoj meri podrzavaju gradani muskog pola (25%), kao i gradani
stariji od 65 godina (39%). Sa ovim predlogom se ne slaze svaki drugi gradanin grada
Beograda (ocene 1 ili 2 na skali od 1 — uop&te ne bih podrzao/la, do 5 — u potpunosti bih
podrzao/la), i to u neSto vecoj meri oni koji zive u urbanim delovima grada (52% naspram
42% medu onima koji Zive u ruralnim naseljima).
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Grafikon 34. Sirenje grada na teritoriji Maki$a kao potencijalna pretnja po izvori$te vode za pice
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Saznanje da se Sirenjem grada na teritoriji MakiSa potencijalno moze ugroziti izvoriste pijace
vode uticalo je na promenu stava zna€ajnog broja gradana i snaznije protivljenje inicijativi —
broj gradana koji inicijativu ne bi podrzao porastao je na 84%. Sa druge strane, broj gradana
koji i dalje podrZzavaju inicijativu da se grad proSiri na teritoriji MakiSa i pored verovatnoée da
se time moze ugroziti izvoriSte vode pada na 5%.

I medu gradanima musSkog pola i medu starijima od 65 godina doSlo je do znacajnog
priblizavanja stavova vecéinskom delu gradana, sa povec¢anjem broja protivnika u obe
demografske grupe na preko 80%.
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Grafikon 35. |zgradnja nacionalnog stadiona na teritoriji Surc¢ina
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Izgradnja novog nacionalnog stadiona na teritoriji Sur€ina izaziva polarizovan stav gradana
Beograda. Odluku o izgradnji novog nacionalnog stadiona podrzava tre¢ina gradana
Beograda (ocene 4 i 5 na skali od 1 — uopste ne bih podrzao do 5 — u potpunosti bih
podrzao) i sa ovom odlukom se u nesto vecoj meri slazu muskarci (38% u odnosu na 32%
Zena). Sa druge strane, na ovu investiciju kao neopravdanu vidi takode 35% stanovnika, dok
svaki peti nema jasan stav o tome, odnosno niti je podrzava niti je ne podrzava.

Inicijativu izgradnje novog stadiona takode podrzava nesto veci broj mladih do 34 godine
starosti i starijig gradana preko 65 godina starosti (41%).
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Grafikon 36. |zgradnja nacionalnog stadiona na teritoriji Surc¢ina uz dodatno nacionalno zaduZivanje
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Broj gradana Beograda koji ne podrzavaju izgradnju nacionalnog stadiona ukoliko ova
investicija zahteva da se Srbija dodatno zaduZzi raste na 66%, dok tek u proseku 13%
stanovnika dodatno zaduzenje radi izgradnje nacionalnog stadiona smatra opravdanim
(ocene 4 ili 5 na skali od 1 — uopSte ne bih podrzao do 5 — u potpunosti bih podrzao).

| broj gradana muskog pola i starosti do 34 godine koji podrzavaju izgradnju stadiona uz
dodatno zaduzivanje pada na oko 16% uz detaljnije informisanje o izvoru sredstava za
investiranje, dok broj starijih od 65 godina pada na oko 13%.
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Grafikon 37. Izgradnja gondole koja spaja US¢e i Kalemegdan
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IstraZivanje pokazuje da blizu 60% Beogradana ne podrzava odluku o izgradnji gondole koja
bi spajala U3¢e i Kalemegdan i ovakav stav je izrazeniji kod osoba do 55 godina starosti
(63% naspram 49% kod osoba preko 55 godina starosti) i gradana koji Zive u urbanim
delovima grada (60% naspram 54% medu gradanima iz ruralnih naselja). Ovakvu odluku
podrzava u proseku 21% gradana, dok taj broj raste na 34% medu stanovnicima preko 65
godina starosti.
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Grafikon 38. Izgradnja gondole uz rizik ugroZavanja kulturnog nasleda i neuklju¢enja Kalemegdana
na UNESCO listu svetske bastine
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Informisanjem gradana da se izgradnjom gondole moze ugroziti kulturno naslede i stvoriti
rizik za uvrdtavanje Kalemegdana na listu svetske bastine UNESCO-a, broj gradana koji ovu
investiciju podrzava se smanijio sa 21% na 6% (ocene 4 ili 5 na skali od 1 — uopste ne bih
podrzao/la, do 5 — u potpunosti bih podrzao/la). Broj pristalica inicijative medu starijom
populacijom (preko 65 godina starosti) pao je sa 34% na 8%.

Broj gradana koji se protive ovoj inicijativi istovremeno je porastao sa oko 60% na u proseku
82% (pri ¢emu je broj protivnika medu gradanima starosti do 44 godine 85%, a medu
gradanima starosti preko 55 godina 79%).

45



Grafikon 39. Izgradnja projekta “Beograd na vodi”

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Beograd na vodi je Beograd na vodi je u  Bilo bi bolje kad bi na tom Nije trebalo izmestati
osavremenio identitet interesu gradana prostoru bilo vise zelenila Zeleznitku i autobusku
Beograda Beograda i kulturnih sadrzaja stanicu iz centra grada

m Ne znam/ Bez odgovora M1 - Uopste ne podriavam W2 m3 m4 m5-Upotpunosti podriavam

/baza: 1283 ispitanika/

Svaki drugi gradanin prepoznaje nedostatak zelenila i kulturnih sadrzaja na prostoru
Beograda na vodi (56% anketiranih gradana se sa tvrdnjom “Bilo bi bolje kad bi na tom
prostoru bilo viSe zelenila i kulturnih sadrzaja za sve gradane Beograda” slozilo dajuéi ocene
4 ili 5 na skali od 1 — uopste ne podrzavam do 5 — u potpunosti podrzavam). Takode, gotovo
polovina gradana (48%) smatra da nije trebalo izmestiti ZelezniCku i autobusku stanicu.
Zamerke na nedostatak kulturnih sadrzaja i zelenila i izmeStanje Zelezni¢ke i autobuske
stanice u nesto ve¢oj meri imaju osobe do 44 godine starosti (60% i 51%, po redu).

Sa druge strane, nesto prednjaci broj gradana koji imaju pozitivan stav i prepoznaju Beograd
na vodi kao urbani sadrzaj koji je osavremenio identitet Beograda (38% gradana ima
pozitivan stav naspram u proseku 33% koji imaju negativnu percepciju). Dok 43% mladih do
24 godine starosti, 44% starijih od 55 godina i 48% gradana ruralnih naselja u Beogradu na
vodi vidi osvezenje identiteta Beograda, ostali uglavnhom imaju polarizovan stav.

Pored toga, nesto veci broj gradana tvrdi da Beograd na vodi nije u interesu gradana (38%
naspram 30% onih koji imaju pozitivan stav). Ovakva percepcija je nesto izraZenija medu
muskarcima i gradanima do 44 godine starosti (preko 40%), kao i Ziteljima urbanog podrucja
(39%).
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3.5. Ucéestvovanje gradana u urbanistickom planiranju grada Beograda

Grafikon 40. Informisanost o razvoju i urbanistickim planovima i projektima za Beograd
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Svaki drugi stanovnik Beograda smatra da su gradani generalno loSe informisani o
planiranom razvoju grada i urbanistiCkim planovima i projektima za Beograd. Svaki peti
gradanin procenjuje da je nivo informisanosti gradana Beograda o ovim temama dobar, dok
oko 30% anketiranih gradana smatra da je opS$ti nivo informisanosti o daljem razvoju i
urbanisti¢kim planovima i projektima osredniji.
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Grafikon 41. Dokument kojim se odreduje smer urbanog razvoja Beograda za narednih 20 godina
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80% gradana nije upoznato sa dokumentom koji odreduje smer urbanistickog razvoja
Beograda za narednih 20 godina, dok medu gradanima koji su sa ovim dokumentom
upoznati preovladuju muskarci (22% naspram 15% medu Zenama), kao i stanovnici urbanih
delova grada (20% naspram 12% medu stanovnicima ruralnih naselja).
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Grafikon 42. Interesovanje o urbanistickim planovima ili projektima
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Vecina stanovnika Beograda (78%) se do sada nije detaljnije interesovala o nekom
urbanisti¢kom planu ili projektu. Gradani urbanijih delova grada (22% naspram 9% medu
stanovnicima ruralnih naselja), kao i mladi od 24 godine (29%), pokazuju vece interesovanje
da saznaju nesto viSe u urbanisti¢kim planovima grada u kojem Zive.
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Grafikon 43. Potpisavanje peticija ili odlazak na protest da bi se neki urbanisticki plan pokrenuo ili
sprecio
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Dve tre¢ine anketiranih gradana tvrdi da se do sada nisu angazovali (iSli na protest ili
potpisali peticiju) kako bi se neki urbanisti¢ki plan pokrenuo ili sprecio, a gradani koji se u
ovoj grupi izdvajaju jesu stanovnici koji Zive u ruralnijim delovima grada (79%), kao i oni
stariji od 45 godina (76%).

Nesto viSe od Cetvrtine gradana, posebno oni koji Zzive u urbanijim delovima grada (31%) i
imaju ispod 54 godine (34%), je do sada potpisalo neku peticuju u vezi sa urbanisti¢kim
planom, dok svaki deseti stanovnik Beograda izjavljuje da je u€estvovao na protestu.
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Grafikon 44. Slanje primedbi na urbanisti¢ki plan
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Gradani Beograda generalno nisu skloni da Salju primedbe na urbanisticke planove (93%
tvrdi da do sada nikada nije poslalo primedbu), dok je oko 5% gradana to ucinilo.
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Grafikon 45. Nacini informisanja o temama u vezi razvoja grada ili urbanistickim planovima za
Beograd
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Naj¢es¢i nacini informisanja gradana o temama koje su vezane za razvoj grada ili
urbanisti¢ki plan jesu putem televizije (RTS i druge televizije), dnevnih novina i portala sa
vestima, kao i drudtvenih mrezZa. Televizija predstavlja glavni izvor informisanja pre svega za
Zene (blizu 50%), kao i najstarije gradane preko 55 godina (od 60% do ¢ak oko 75% za RTS
medu populaciojom preko 65 godina starosti), dok se mladi gradani (do 34 godine starosti)
viSe oslanjaju na drustvene mreze (2/3 ili vise). Sa druge strane, stanovnici ruralnih delova
nesto CeSce tvrde da nisu informisani o urbanistiCkim planovima i daljem razvoju grada
(24%).
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Grafikon 46. AngaZovanost u reSavanju urbanistickih problema u lokalnoj zajednici
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Gotovo svaki Cetvrti stanovnik tvrdi da se aktivnho angazovao ili bi se angazovao u reSavanju
urbanisti¢kih problema u kraju u kojem Zivi. Veéi stepen spremnosti na angaZzovanje pokazali
su muskarci (28% naspram 19% medu Zenama), kao i mlade stanovni$tvo do 24 godine
starosti (blizu 40%), dok se sa druge strane viSe od polovine gradana, posebno najstarijih
(72%), do sada nije ukljucivalo ili pak ne bi bilo spremno na angaZovanje u reSavanju ove
vrste problema.
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Grafikon 47. Razlozi dosada$njeg neagazovanja u reSavanju urbanistickih problema
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Kao glavne razloge zbog kojih se do sada nisu angaZovali u reSavanju urbanisti¢kih
problema, gradani navode nedostatak vremena da se bave ovim pitanjima, odsustvo potrebe
ili pak prilike da u€estvuiju ili nedostatak informisanosti o0 moguénosti svog angazovanja.

54



Grafikon 48. Razlozi buduceg neagazovanja u reSavanju urbanisti¢kih problema

Nedostatak vremena \ Zbog obaveza \ Posla

Miadi bi trebalo da ucestvuju \, Previse godina ima

Nisam strucan\a \ Nedostatak obrazovanja \ Ne
14.0
razumem se u ta -
Angafovanje nema uticaja \ nema svrhe - 10.4
Imao sam drugih problema \ zbog zdravstvenog - 52
stanja \ porodiénih obaveza :
Nije je\ga intertesovalo . 4.9
Nisam imao podriku drugih \ okoline . 3.4
Nije bilo potrebe l 3.0
Nisamn bio\la upucena \ Informisan\a l 2.7
Nema inicijativu l 1.0
Nije bilo prilike I 9
Nije bilo pokrenutih akcija I 9
Niko je\ga nije pozvao I 4
leste angafovan\a | .2
Ziveo\la sam u drugom naselju '\ gradu | 2
Nista \ Sve je dobro | .4

Bez odgovora \, Ne zna

MNe zanima me to

| R
B

0.0 40.0 60.0 80.0

/baza: 477 ispitanika/

Gradani koji se ni u buduénosti ne bi uklju€ivali u reSavanje urbanisti¢kih problema, kao
razloge navode da za to nemaju dovoljno vremena (oko Cetvrtine ispitanika), a stariji gradani
smatraju da tim pitanjima treba da se bave mlade generacije. Takode, gradani navode da
nemaju dovoljno znanja o ovoj oblasti, a takode nisu sigurni da li ¢e njihova angaZovanost
uticati na bilo kakvu promenu.
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PRILOG: Upitnik

DEO 1 - REGRUTACIJA ISPITANIKA

Br Pitanje

Koliko imate godina?

Molimo Vas upisite tacan broj godina.

(Jedan odgovor)

S1

Pol
S2 ' ANKETAR: Sami upisite pol

(Jedan odgovor)

Odgovor

Ta€an broj godina:

1. Manje od 18

1. Muski
2. Zenski
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Barajevo
Cukarica
Grocka
Lazarevac
Mladenovac
Novi Beograd
Obrenovac
Palilula
Rakovica

10. Savski venac
11. Sopot

12. Stari grad

13. Surcin

14. Vozdovac
15. Vracar

16. Zemun

17. Zvezdara

Na kojoj opstini zivite? Bez obzira gde
ste prijavljeni u liénoj karti.

(Jedan odgovor)

S3 sS4

CoNOORLON =

U kom naselju?
s4 | DP: prikazati naselja na osnovu izabrane opstine. 1

DEO 2
Ovo je prilika da popricamo o Vasim iskustvima u pogledu zivota u Beogradu. Nema tacnih i
pogresnih odgovora, zanima nas Vase licno misljenje.

Na pitanja se uglavhom ogovara ocenama na skali od 1 do 5, gde je 1 najloSija ocena a 5
najbolja kao u Skoli ili ocena 1 izrazava visok stepen neslaganja a 5 visok stepen slaganja.

Da li se Beograd razvija u dobrom ili 1. Veoma logem
loSem pravcu? Ocenite na skali od 1- 2
veoma loSem do 5- veoma dobrom. 3
1 4 2
(Jedan odgovor) 5. Veoma dobrom
6. Ne znam/ Bez odgovora (NE
CITATI)
Ko po Vama odlu€uje o tome kako ¢e se razvijati Beograd? (Otvoreno pitanje)
2
3
U kojoj meri su gradani Beograda 1. Uopste nisu ukljuceni
ukljuéeni u planiranje urbanog razvoja 2 Uglavnom nisu ukliugeni
grada? - -9 !
3 Ocenite na skali od 1- Uopste nisu 3. Niti su ukljuceni niti nisu 4

ukljuéeni, do 5- Veoma su ukljuéeni, pri 4. Uglavnom su uklju€eni

¢emu 3 znadi - Niti su uklju€eni niti nisu. 5. Veoma su ukljugeni

(Jedan odgovor) 6. Ne znam/ Bez odgovora (NE

CITATI)
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U kojoj meri se slazete sa slede¢im tvrdnjama. Ocenite na skali od 1 — uopste
se ne slazem, do 5 — u potpunosti se slazem, pri ¢emu 3 znaci — niti se slazem,
niti ne slazem.

(Po jedan odgovor za svaku kategoriju) Rotirati tvrdnje.

~ Ne znam;
Beograd se razvija: Bez

odgovora
(NE CITAT

|. Bez jasnog plana

2. U skladu sa privatnim interesima
oénika

3. U skladu sa potrebama njegovih
anovnika

}. Ujednaceno na celoj teritoriji

Kojim oblastima bi se primarno trebalo posvetiti u daljem razvoju grada?
Navedite tri oblasti prema prioritetima. (Otvoreno pitanje)

ANKETAR: Ne insistirati na 3, ako ispitanik/ca ne moze da seti

Da li u kraju u kome zivite ima dovoljno sledec¢ih sadrzaja? Ocenite na skali od
1 - Nedovoljno, do 5 — Dovoljno, pri ¢emu 3 znaci — Niti dovoljno niti
nedovoljno.

(Po jedan odgovor za svaku kategoriju) Rotirati tvrdnje.

Ne znam/
Bez
1 2 3 4 5 odgovora
(NE
CITATI)

1. Zelene povrSine

2. Trzni centri i trgovine

3. Vrtici

4. Osnovne Skole

5. Domovi zdravlja i ambulante
6. Kultura i zabava

7. Sport i rekreacija
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Molimo ocenite sledec¢e aspekte bezbednosti u Beogradu. Ocenite na skali od 1
— Veoma nebezbedno, do 5 — Veoma bezbedno, pri éemu 3 znaéi — Niti
bezbedno niti nebezbedno.

(Po jedan odgovor za svaku kategoriju) Rotirati tvrdnje.

Ne znam/
Bez
1 2 3 4 5 odgovora
(NE
CITATI)

1. Bezbednost u saobracaju
2. Liéna bezbednost u javhom
prostoru (od napada, krade)

3. Ekoloska bezbednost (od
zagadenja vazduha, vode,
udesa/havarija)

4. Bezbednost od prirodnih
nepogoda (poplave, zemljotresi)

U kojoj meri ste zadovoljni opremljenosc¢u i funkcionisanjem infrastrukture u
kraju u kome zivite? Ocenite na skali od 1 — Veoma nezadovoljan, do 5 — Veoma
zadovoljan

(Po jedan odgovor za svaku kategoriju) Rotirati tvrdnje.

Ne znam/
Bez
1 2 3 4 5 odgovora
(NE
CITATI)

1. Kanalizacija

2. Snabdevanje pijacom vodom
3. Asfaltiranost ulica

4. Trotoari

5. Uiliéna rasveta

6. Grejanje

7. Parking
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10

11

12

13

14

Na koji nacin se najéesce krecete kroz
grad?

(Moguce vise odgovora)

A koji bi bio Vas preferirani nacin kretanja
kada bi u Beogradu saobrac¢aj idealno
funkcionisao (bez guzvi, redovan i
udoban javni prevoz, i sl.) i kada ne bi bilo
finansijskih ograniéenja?

(Jedan odgovor)

Koliki problem Vama liéno predstavlja
saobracéajna guzva? Ocenite na skali od 1
do 5 gde je 1- UopSte mi ne predstavlja
problem a 5 - Predstavlja mi veliki
problem?

(Jedan odgovor)

U kojoj meri treba razvijati biciklizam u
Beogradu kao ravnopravni vid
saobrac¢aja? Od 1- Uopste ne trebado 5 -
U potpunosti treba

(Jedan odgovor)

Pitati ako je odgovor na 14=3, 4ili 5

U kojoj meri biste podrzali pravljenje
biciklistickih staza ¢ak i ako bi to smanjilo
broj kolovoznih traka za automobile? Od
1- Uopste ne bih do 5 - U potpunosti bih
podrzaolla

(Jedan odgovor)

U kojoj meri treba povecati broj parking
mesta u Beogradu? Od 1- Uopste ne treba
do 5 - U potpunosti treba

o R~ wDN

A

Automobi

[
Motor
Bicikl
Peske

Javni
prevoz

Drugo,

sta?

Automobil
Motor
Bicikl
Pesaka
Javni prevoz
Drugo, sta?

1. UopsSte mi ne predstavlja
problem

2.

3.

4.

5. Predstavlja mi veliki problem
6. Ne znam/ Bez odgovora (NE
CITATI)

1. Uopste ne treba
2.

3.

4.

5. U potpunosti treba

6. Ne znam/ Bez odgovora (NE
CITATI)

1. UopSte ne bih podrzaol/la
2.

3.

4.

5. U potpunosti bih podrzao/la

6. Ne znam/ Bez odgovora (NE
CITATI)

1. Uopste ne treba

oo DN
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15

16

(Jedan odgovor)

Pitati ako je odgovor na 14=4ili 5

U kojoj meri podrzavate obelezavanje
novih parking mesta ¢ak i ako bi se time
smanijili trotoar i zelene povrsine? Od 1-
Uopste ne bih do 5- U potpunosti bih
podrzaol/la

(Jedan odgovor)

U kojoj meri javni prevoz u Beogradu ima
dostupnu cenu, odnosno u kojoj meri je
javni prevoz prihvatljive cene? Od 1-
Uopste nije prihvatljive cene do 5 - Veoma
je prihvatljive cene

(Jedan odgovor)

5. U potpunosti treba

6. Ne znam/Bez odgovora

1. Uopste ne bih podrzao/la

2.

3.

4
5. U potpunosti bih podrzao/la
6. Ne znam/ Bez odgovora (NE
CITATI)

1. Uopste nije prihvatljive cene
2.

3.

4.

5. Veoma je prihvatljive cene

6. Ne znam/ Bez odgovora (NE
CITATI)
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17

18

19

20

21

22

Kako javni prevoz povezuje sve delove
grada? Od 1- veoma loSe do 5- veoma
dobro.

(Jedan odgovor)

U kojoj meri javni prevoz ima dovoljno
polazaka na linijama koje koristite? Od 1-
Uopste nema do 5- Ima u potpunosti

(Jedan odgovor)

Sta je Beogradu potrebnije kada su u
pitanju prve linije metroa?

ANKETAR: Procitati odgovore

(Jedan odgovor)

Da li trenutno zivite u stambenoj zgradi ili
u porodi€énoj kuci?

(Jedan odgovor)

Da li biste viSe voleli da zivite u zgradi ili
u kugéi?

(Jedan odgovor)

Sta je po Vama presudno za kvalitet
stanovanja u gradu?

ANKETAR: Proditati odgovore

(Jedan odgovor)

1. Veoma loSe
2.

3.

4.

5. Veoma dobro

6. Ne znam/ Bez odgovora (NE
CITATI)

1. Uopste nema

2.

3.

4.

5. Ima u potpunosti

6. Ne znam/ Bez odgovora (NE
CITATI)

1. ReSavanje postojecih problema

u saobracaju

2. Podsticanje razvoja novih
delova grada

3. Ne znam/ Bez odgovora (NE
CITATI)

. Stambena zgrada

. Porodi¢na kuca

. Drugo, gde?

. Bez odgovora (NE CITATI)

A2 W N 2

.Zgrada

.Kuca

. Drugo, &ta?

. Bez odgovora (NE CITATI)

. Lokacija

1

2

3

4

1

2. Veli€ina stana
3. Uredenost susedstva

4. Saobracajna povezanost
5. Nesto drugo, sta?

6. 6. Ne znam/ Bez odgovora (NE
CITATI)
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23

Da li zelenih povrsina u gradu ima
premalo, dovoljno ili previse?

(Jedan odgovor)

1. Premalo
2. Dovoljno
3. Previse

4. Ne znam/ Bez odgovora (NE
CITATI)
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24

25

26

27

28

29

U kojoj meri podrzavate uvodenje
obaveznog sortiranja otpada u svrhu
reciklaze? Od 1- Uops$te ne podrzavam,
do 5- U potpunosti podrzavam

(Jedan odgovor)

Na Kosutnjaku se planira izgradnja
velikog stambeno-poslovnog centra. U
kojoj meri se slazete sa takvom
investicijom? Od 1- Uopste se ne slazem,
do 5- U potpunosti se slazem

(Jedan odgovor)

Pitati ako je 25=4ili 5

U kojoj meri biste podrzali tu izgradnju
kada bi se zbog toga smanjila koli¢ina
zelenih povrsina i Suma na Kosutnjaku?
Od 1- Uopste ne bih podrzaol/la, do 5- U
potpunosti bih podrzaol/la

(Jedan odgovor)

Na Makisu se planira izgradnja novog
dela grada za 30.000 stanovnika. U kojoj
meri podrzavate Sirenje grada na teritoriji
Makisa? Od 1- Uopste ne podrzavam, do
5- U potpunosti podrzavam

(Jedan odgovor)

Pitati ako je 27 =4 ili 5

U kojoj meri biste podrzali tu izgradnju
¢ak i ako bi potencijalno ugrozilo izvoriste
vode za pice? Od 1- Uopste ne bih
podrzaol/la, do 5- U potpunosti bih
podrzaol/la

(Jedan odgovor)

Na teritoriji Surcina je planirana izgradnja
nacionalnog stadiona sa raznim gradskim
sadrzajima? U kojoj meri podrzavate taj

1. Uopste ne podrzavam
2.

3.

4.

5. U potpunosti podrzavam

6. Ne znam/ Bez odgovora (NE
CITATI)

1. Uopste se ne slazem
2.

3.

4.

5. U potpunosti se slazem

6. Ne znam/ Bez odgovora (NE
CITATI)

1. UopSte ne bih podrzaol/la
2.

3.

4.

5. U potpunosti bih podrzao/la

6. Ne znam/ Bez odgovora (NE
CITATI)

1. Uopste ne podrzavam
2.

3.

4.

5. U potpunosti podrzavam

6. Ne znam/ Bez odgovora (NE
CITATI)

1. Uopste ne bih podrzao/la
2.

3.

4.

5. U potpunosti bih podrzao/la

6. Ne znam/ Bez odgovora (NE
CITATI)

1. UopsSte ne podrzavam
2.
3.
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projekat? Od 1- UopsSte ne podrzavam, do
5- U potpunosti podrzavam

(Jedan odgovor)

4.
5. U potpunosti podrzavam

6. Ne znam/ Bez odgovora (NE
CITATI)
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30

31

32

33

Pitati ako je 29 =4ili 5

U kojoj meri podrzavate ovaj projekat ¢ak
i ako on podrazumeva dodatno kreditno
zaduzivanje zemlje? Od 1- UopsSte ne
podrzavam, do 5- U potpunosti
podrzavam

(Jedan odgovor)

Planirana je izgradnja gondole koja bi
spajala park Usée i beogradsku tvrdavu
Kalemegdan. U kojoj meri podrzavate
izgradnju gondole? Od 1- Uopste ne
podrzavam, do 5- U potpunosti
podrzavam

(Jedan odgovor)

Pitati ako je 31 =4ili 5

U kojoj meri podrzavate ovaj projekat ¢ak
i ako to podrazumeva ugrozavanje
kulturnog nasleda i rizik da Kalemegdan
nece biti uvrsten na UNESCO listu
svetske bastine? Od 1- Uopste ne
podrzavam, do 5- U potpunosti
podrzavam

(Jedan odgovor)

1. Uopste ne podrzavam
2.

3.

4.

5. U potpunosti podrzavam

6. Ne znam/ Bez odgovora (NE
CITATI)

1. Uopste ne podrzavam
2.

3.

4.

5. U potpunosti podrzavam

6. Ne znam/ Bez odgovora (NE
CITATI)

1. Uopste ne podrzavam
2.

3.

4.

5. U potpunosti podrzavam

6. Ne znam/ Bez odgovora (NE
CITATI)

U kojoj meri se slazete sa slede¢im tvrdnjama u vezi sa projektom Beograd na
vodi? Ocenite na skali od 1 — uopste se ne slazem, do 5 — u potpunosti se
slazem, pri éemu 3 znaci — niti se slazem, niti ne slazem.

(Po jedan odgovor za svaku kategoriju) Rotirati tvrdnje.

. Beograd na vodi je osavremenio

identitet Beograda

!. Beograd na vodi je u interesu

gradana Beograda

. Bilo bi bolje kad bi na tom

prostoru bilo vise zelenila i
kulturnih sadrzaja za sve

Ne znam/
Bez
odgovora
(NE
CITATI)
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gradane Beograda

-. Nije trebalo izmestati ZelezniCku i
autobusku stanicu iz centra
grada

DEO 3 — PLANIRANJE

Kako biste ocenili informisanost gradana Beograda o sledeé¢im temama:

Od 1 — veoma lo$e, do 5 — veoma dobro, pri €éemu 3 znaci — niti dobro, niti loSe

(Po jedan odgovor za svaku kategoriju) Rotirati tvrdnje.

1-Veo
ma
35 loSe
1. O planiranom razvoju
1
Beograda
2. O urbanisti¢kim planovima i 1
projektima za Beograd
Da li ste informisani kojim se
dokumentom odreduje smer
36 urbanistickog razvoja Beograda za
narednih 20 godina?
(Jedan odgovor)
Da li ste se nekada detaljnije interesovali
o nekom urbanisticCkom planu ili projektu?
37
(Jedan odgovor)
Da li ste nekada potpisali peticiju ili iSli na
protest da bi se neki urbanisticki plan
pokrenuo ili sprec¢io? Potseéam, anketa je
38  potpuno anonimna i svi rezultati se

analiziraju kao grupni.

(Moguce viSe odgovora)

2

A~ WON

W N =

BN =

3- niti 5-
dobro, 4 veoma
niti lose dobro 36
3 4 5
3 4 5
.Da, Generalni Urbanisticki Plan
(GUP)
. Da, nesto drugo
.Ne . 37
. Bez odgovora (NE CITATI)
.Da
.Ne
. Ne znam/ Bez odgovora (NE 38
CITATI)
. Da — potpisao sam peticiju
. Da — i8ao/la sam na protest
.Ne
. Ne znam/ Bez odgovora (NE 39

CITATI)
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Da li ste nekada poslali primedbu na neki

1.Da

urbanisti¢ki plan? 2.Ne
39 3. Ne znam/ Bez odgovora (NE 40
(Jedan odgovor) CITATI)
Na koji nacin najcesce 1. Preko sajta Urbanisti¢kog zavoda
informacije o temama razvoja grada ili i Gradske uprave
NP . o
urbanistiékim planovima za Beograd? 2. Preko Radio televizije Srbije —
(Moguée vise odgovora) vesti, specijalne emisije, javne
debate o planovima za razvoj
3. Preko drugih televizija
40 4. Preko dnevnih novina i portala sa 41
vestima
5. Preko drustvenih mreza
6. Nesto drugo, sta?
7. Nisam informisan/a
8. Ne znam/ Bez odgovora (NE
CITATI)
Pitati ako je 38 =3 i viSe 39 = 2 i viSe. 1.Da
- . . . 2.Ne 42/
Da li biste se aktivho angazovali u 3. Ne znam/ Bez odgovora (NE
41  resSavanju urbanisti¢kih problema u CITATI) 43
vasem kraju?
(Jedan odgovor)
Pitati ako je 41 =1
42 Iz kojih razloga se niste angazovali do sada? (Otvoreno pitanje) DEM
1
Pitati ako je 41 = 2
43 Iz kojih razloga se ne biste angazovali? (Otvoreno pitanje) DEM
1
DEO 4 - DEMOGRAFIJA
DEM | Koliko &lanova, ukljuéujuéii Vas, ziviu 1. 1clan DEM
1 Vasem domadinstvu? 2. 2clana 2
3. 3¢&lana
(Jedan odgovor) 4. 4 ¢lana
5. 5iviSe ¢lanova
6. Ne zelim da odgovorim
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DEM

DEM

DEM

DEM

Koji je stepen Vaseg obrazovanja?

(Jedan odgovor)

Sta najbolje opisuje Vas trenutni
profesionalni status?

(Jedan odgovor)

Koji je Vas braéni status?

(Jedan odgovor)

Koliki je prosec¢an prihod Vaseg
domacdinstva

(uklju€ujuci sve izvore prihoda)?

(Jedan odgovor)

PN~ O WO~

© ONONARWN_2ITAON_OONOO

Bez formalnog obrazovanja
Osnovna Skola

Srednja Skola
Fakultet/ViSa Skola

Master/doktorske studije
Pak, student
Nezaposlen/a

Frilenser

Zaposlen/a na odredeno
vreme/honorarno
Zaposlen/a za stalno
Penzioner/ka

Domacica

Drugo

Ne zelim da odgovorim / ne znam

OZenjen/udata

Zivi sa partnerom/kom
Razveden/razvedena
Samac

Ne Zelim da odgovorim
Bez prihoda

Do 30.000 RSD

30.001 to 50.000 RSD
50.001 to 70.000 RSD
70.001 to 100.000 RSD
100.001 to 150.000 RSD

Od 150.001 do 200.000 RSD

Preko 200.000 RSD

Ne Zelim da odgovorim / ne znam
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